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Abstrakt

Bitka pri Hamroch vr. 1708 je spojend s menami, udalostami i tragédiou padlych
a zranenych. Hodnotenie a konkrétne manévre znepriatelenych stran su v literature
(pomerne) spol’ahlivo spracované. Na druhej strane ma potencidlny badatel’ k dispozicii
iba neuplné, torzovité udaje o charaktere krajiny v priestore bojiska a jej Specifikach.
Rovnaké konstatovanie sa vztahuje napr. k otazke dislokacie kuruckej pechoty
v priestore ozbrojeného zapasu. ViacSina historikov totiz vychadzala z memodrov
Frantiska II. Rakociho II., Juraja Otlika a d’alSich, ktori svoje zazitky spracovali
niekol'’ko rokov po tejto udalosti. Vo svojich pamitiach analisti z prostredia kuruckych
elit viaceré fakty o krajine medzi Tren¢ianskou Turnou, Mnichovou Lehotou
a Soblahovom neuvadzaju, prip. ich opis bojiska a jednotlivych faz bitky obsahuje
viacero ,bielych“ miest. Obsahom predlozeného prispevku je Stadium krajiny
v priestore bojiska a vybranych fenoménov hamranskej bitky, ktoré rekonsStruujem na
digitalnom modeli reliéfu.

Uvod

Bitka pri Hamroch" bolo bojové stretnutie armad Frantiska II. Rékociho (Rékoczi) s
cisarskou armadou pod vedenim generala Siegberta Heistera 3. augusta 1708. Tato
ozbrojena konfrontéacia je pretkand menami, udalostami, ale najmé tragédiou bezmenne;j
masy padlych a zranenych. Hodnotenie a konkrétne manévre znepriatelenych stran su
v literature (pomerne) spol’ahlivo spracované. Na druhej strane ma potencidlny badatel
k dispozicii iba neuplné, torzovité udaje o charaktere krajiny v priestore bojiska a jej
Specifikach. Rovnaké konStatovanie sa vztahuje napr. k otazke dislokacie kuruckej
pechoty v priestore ozbrojeného zapasu. ViacSina historikov totiz vychéadzala
z memoarov, prip. autobiografii FrantiSka II. Rakociho, Juraja Otlika (Ottlyk) a d’alSich,
ktori svoje zazitky spisali neskor, Casto s odstupom niekol’kych rokov od tejto udalosti.
Subjektivny pristup autora historickej spravy ku skutocnosti je nepopieratelny. Su
vSak udalosti nim zaznamenané iba nerealistickou sucastou Standardizovaného
rétorického modelu z 18. storoCia, alebo odzrkadl'uju skuto¢nu realitu? Vo svojich
pamétiach analisti z prostredia kuruckych (i cisarskych) elit viaceré fakty o krajine
medzi Tren¢ianskou Turnou, Mnichovou Lehotou a Soblahovom neuvadzaju, prip. ich
opis bojiska a rozmiestnenie konkrétnych jednotiek obsahuje viacero ,,bielych® miest.
Paradoxne, zna¢na cCast’ tychto informacii bola bez predchadzajucej kritickej analyzy
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prebrata historikmi (prip. pisatelmi zradov laickej verejnosti) zaoberajucimi sa
vojenskou otazkou posledného stavovského povstania v Uhorsku.

Cielom ¢lanku je Stidium krajiny v priestore bojiska a vybranych fenoménov
hamranskej bitky, ktoré rekonstruujem na digitdlnom modeli reliéfu.

V zmysle vyssie uvedeného ciela boli koncipované vyskumné otazky: Ako vyzerala
krajina, v ktorej sa odohrala bitka pri Himroch? Ktoré prvky geoekologickej Struktiry
miestnej krajiny ovplyvnili alebo mohli ovplyvnit' priebeh ozbrojené¢ho stretu medzi
povstalcami a cisarskym vojskom? Kde, v ktorych miestach bola (asponi priblizne)
rozmiestnena kurucka pechota?

Pracovné predpoklady (t.j. poznatkové, teoretické a metodologické) rozoberam
v nasledujicej kapitole, a z toho dovodu ich blizsie neSpecifikujem.

Prispevok je rozdeleny do 6smych casti (kapitol). Okrem uvodu a zdveru jadro
predlozené¢ho c¢lanku predstavuju kapitoly 2 az 7. V druhej kapitole priblizujem
historicky kontext bitky pri Hdmroch. Tretia kapitola rozobera pramennu bazu a pouzita
metodiku vyskumu. Vo Stvrtej kapitole definujem polohu bojiska hamranskej bitky.
Piata Cast’ je venovana vojenskogeografickej charakteristike krajiny bojiska. Napliou
Siestej a siedmej kapitoly je analyza vybranych vojenskych a historickogeografickych
(HG) aspektov hamranskej bitky, ktoré rekonstruujem na digitdlnom modeli reliéfu.

Historicky kontext bitky pri Hamroch

Hamranska bitka bola najviéSia (a najvyznamnejSia) ozbrojend konfronticia medzi
kurucmi® Frantiska II. Rakociho s cisarskym vojskom generala Siegberta Heistera 3.
augusta 1708.

V lete r. 1708 sa Rékoci rozhodol zorganizovat’ vypravu svojich vojsk do Sliezska,
kde od jari vladla napita situacia. Ulohou tohto vojenského taZenia bolo pripravit’ cestu
na uhorsky tron pruskému princovi Fridrichovi Wilhelmovi a zaroven podnietit
k protihabsburskému povstaniu sliezskych protestantov.”

Po stiahnuti zo Zahoria sa kurucka armada v pocte cca 14 — 15 000 muzov v zbrani
(t.j. 8 000 pesiakov a zhruba 7 000 jazdcov)® cez Senicu a Vrbové dostala na Povazie
k Piestanom. P6vodny Rakociho zamer obsadit’ pevnost’ Leopoldov sa nezrealizoval
pre odpor jeho najvysSich velitelov, ktori navrhovali zmocnenie sa Trencina, resp.

? Povod terminu ,kuruc*, ktorym sa oznacovali povstalecki vojaci je nejasny. V zdsade moze ist’
o derivat z latinského ,,crux®“ (kriz); v SirSom slova zmysle by tak Rékociho kuruci predstavovali
nasledovnikov Dézovho kriziackeho vojska, bojujici za spravodlivi vec. Druhda moznost’ sa viaze k
posmesnému nemeckému slovu ,,Kruzitiirken® (,krestanski Turci). Slovo kuruc sa ujalo vo vtedajsej
spoloc¢nosti a stalo sa bezne pouzivanym. Okrem pomenovania kuruc sa vyskytovali aj iné pomenovania.
Napr. ,,bujdoso”, ¢o v preklade z madarCiny znamena skryvajuci sa, prip. ,,malkontent* (vzburenec,
nespokojenec), ktory pouzivali najmi prohabsburski autori. — blizSie Vojtech DANGL, Veseléniho
sprisahanie a po¢iatky kuruckého odboja, in: Vojtech DANGL — Vojtech KOPCAN, Vojenské dejiny
Slovenska II. zvazok (1526 — 1711), Bratislava 1995, s. 169.

) Istvan CZIGANY, ,Sliezska zédhada“ — otazniky kuruckého taZenia roku 1708, in: Vladimir
SEGES — Bozena SEDOVA (eds.), Nedaleko od Trenéina. Pamitnica k 300. vyro¢iu bitky pri
Trencianskej Turnej, Trencianska Turnd; Bratislava 2008, s. 86, 90-91; Vojtech DANGL, Vojenské akcie
na Slovensku od roku 1706 do Satumarského mieru, in: Vojtech DANGL — Vojtech KOPCAN, Vojenské
dejiny Slovenska II. zvézok (1526 — 1711), Bratislava 1995, s. 204.

Y Spolu 27 kuruckych plukov (po 450 az 500 muzov). K nim treba pripocitat Zoldnierov z
Franctzska, Pol'ska, nemeckych krajin, resp. francuzskych vojenskych poradcov atd’. BlizSie: Arpad
MARKO, A trencséni csata (1708 augusztus 3), Pécs 1931, s. 37-40.



Trenc¢ianskeho hradu.” Ovplyvneny nazormi Mikulasa Berc¢éniho (Bercsényi), J. Otlika,
Ondreja Zaia (Zay) a d’alSich, ktori poukazovali na nebezpecenstvo zanechat’ si pocas
pochodu do Sliezska v tyle tieto vojenské bazy, dal Rakoci suhlas k ich dobytiu.® Preto
z Piestan zacala kuruckd armada postupovat’ dolinou Vahu na sever cez Beckov
k Tren€inu. Pri Trenc¢ine planoval jej vrchny velitel’ prejst’ na Moravu a potom d’alej na
sever — do Sliezska.

Dozvediac sa o Rékociho pohyboch, hlavny velitel' cisarskych vojsk v Uhorsku
general S. Heister vyrazil z Pre§porka (Bratislavy) smerom k Trenéinu.” Udaje o poéte
labancov® ako aj zloZenie Heisterovho vojska, ktoré bojovalo v bitke pri Hamroch sa
v literatare 1i§ia. Napr. mad’arské (a vybrané slovenské zdroje”) uvadzaju, ze
ozbrojen¢ho stretu s povstalcami sa zucastnilo vyluéne jazdectvo v pocte 5200
muzov.'” Dalsi (slovenski) autori pidu o8az 9 000 vojakoch; okrem jazdy (ktora
vyrazne prevazovala) sa spomina pechota i delostrelectvo.'” Napriek asi 2- az 3-
nasobnej presile kurucov mali cisarske jednotky lepsi vycvik, vystroj a vyzbroj i bojova
moralku.'?

Pramenna baza a metédy vyskumu

Stadium krajiny bojisk a vojenskohistorickych aspektov bitick nepatri medzi ¢asté a
diskutované témy HG prac. Tato skutocnost’ zrejme suvisi s interdisciplindrnym
charakterom problematiky, resp. jej Specifickym objektom a predmetom vyskumu,
ktory lezi na styku humanitnych, prirodnych a spolocenskych vied.

Z reserSe dostupnej literatiry vyplyva, ze danu tému, prip. problém charakterizuje
flexibilny Casopriestorovy a kvalitativny kontext. Prikladom je interdisciplinarny
pohl'ad na krajinu tfebelského bojiska zahfnajuici i opis vojenskych udalosti z leta 1647,
ktoré sa odohrali v priestore medzi Planou a Cremo$inom v zipadnych Cechach.'
Kabinetné metdody vyskumu a rekonstrukcia fortifikaénych a vojenskych prvkov na

9 Peter KONYA, General Juraj Ottlyk v ase po trendianskej bitke, in: Vladimir SEGES — BoZena
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Trencianska Turnd; Bratislava 2008, s. 143-144; IDEM, Velitel'ské pdsobenie generala Juraja Ottlyka
v povstani Frantiska II. Rékocziho, in: Vojenska histéria 12/3, 2008, s. 33.
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108.

7 Stefan ANDROVIC, Z vojenskych dejin Tren¢ina, in: TRENCAN Trenéanom o Trenéine 3.
Neperiodicky zbornik prispevkov najmai o histérii — TTT3, Tren¢in 2011, s. 38-39.

9 Etymologicky povod nazvu ,labanc* nie je dodnes spolahlivo objasneny. NajdastejSie sa
interpretuje ako skomolenina ,,Lauf Hans®, ¢ize ,,Utekaj Hans®, ¢o bol posmesny pokrik kurucov na
prislusnikov a privrZzencov cisarskych vojsk bojujucich v Uhorsku. Taktiez mohlo ist' o archaicky
madarsky vyraz ,lafanc®, Cize pluhavy. PravdepodobnejSie vSak vznikol znemeckého vyrazu pre
zoldnierskeho kopijnika — ,,Lanzer*. Vojtech DANGL, Veseléniho (ako pozn. 2), s. 169.

9 Pozri napr. Vojtech DANGL, Vojenské (ako pozn. 3), s. 204.

19 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 40-41; IDEM, II. Rakoczi Ferenc a hadvezér,
Budapest 1934, s. 324. Autor vymentva 8 jazdeckych plukov: 3 kyrysnicke (Hohenzollern, La Tour a
Steinville), 2 dragiinske (Althann, Wolfskehl) a3 husarske (cisarsky Jozefa Esterhaziho (Eszterhdzy),
stbsky Jana Dimitrovica a chorvatsko-slavonsky pluk Secula). Kazdy pluk tvorilo asi 650 jazdcov.
Cisarske delostrelectvo tidajne zanechal hlavny velitel’ 2. augusta pri Novom Meste "/V.

'Y Vojtech DANGL, Bitka pri Tren&ianskej Turnej (ako pozn. 6), s. 110; IDEM, Bitka pri Tren¢ine
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12 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 77.



digitdlnom modeli reliéfu boli pouzité pri Stadiu bojiska pri meste Tepld, kde prebehla
jedna z bitiek zavereénej fazy 30-ro¢nej vojny.'?

Na Slovensku nebol podobny vyskum dosial’ zrealizovany, posledné stavovskeé
povstanie nevynimajic. Vybrané udalosti tohto turbulentného obdobia vymedzenom
rokmi 1703 az 1711 boli zaznamenané na vedutich — napr. bitka pri Trnave
(26.12.1704), ¢i kapitulacia kurucov na Majténskom poli (29.4.1711). Hamransku bitku,
presnejSie bojova scénu peSiakov s jazdcami zachytdva iba jedna rytina (obr. & 1)."
Tento pramen vSak vzhl'adom na zobrazeny vyjav neumoziiuje hlbsie poznanie Specifik
miestnej krajiny ani konkrétnu rekonstrukciu ozbrojeného stretu alebo jeho fazy. Jeho
vyznam pre korektny HG vyskum predmetnej problematiky je preto obmedzeny.

- T Ugorn R bymdy. s,

Obr. ¢. 1. Boj pesiakov s jazdcami na rytine zachytavajucej bitku pri Hamroch. Zdroj: Vlastimil HABL,
Trencin (ako pozn. 15), s. 222.

Informacie o pri¢inach, vojenskych a politickych stuvislostiach ako aj priebehu danej
bitky moZno ziskat’ z tematickej monografie Markoéa,'® kapitol v monografiach'” ako aj
z ¢lankov v zbornikoch' a Gasopisoch.'” U¢elovh charakteristiku krajiny hamranského
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Rytina bojii u Teplé v zaii 1647 ve svétle mezioborového studia, in: Eva CHODEJOVSKA — Robert
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19 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4).
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Peter KONYA, General (ako pozn. 5), s. 142-162.

) Vojtech DANGL, Bitka pri Smoleniciach v r. 1704 a pri Tren¢ine v r. 1708, in: SAmO 5, 1997, s.
65-69; Karol KULASIK, Velké bitky v Slovenskej historii : Pri Trené¢ine 3. augusta 1708, in: Stielecka
revue 16, 1985, s. 32; Peter KONYA, Velitel'ské (ako pozn. 5), s. 24-46; Stefan POZDISOVSKY, Bitka
pri Trencine — koniec kuruckej slavy, in: Trencianske Noviny 9, 1968, s. 3.



bojiska spracoval Chrastina,® ktory sa pokusil aj o modelovanie vybranych aspektov
ozbrojeného stretu medzi kurucmi a cisarskym vojskom na digitdlnom modeli terénu.?”

Rekonstrukciu vybranych vojenskych fenoménov bitky pri Hamroch som realizoval
v stlade s aktualnymi pristupmi k hodnoteniu prostredia ozbrojeného zépasu — t.j.
krajiny hamranského bojiska.*

Najvacsim nedostatkom vybranych titulov je absencia odkazov na citované zdroje v
texte, vratane obrazovych a mapovych priloh. Niektori autori dokonca neuvadzaji ani
literataru, z ktorej preberali tidaje tykajtice sa bitky pri Hamroch.

Druhd skupina prac priblizuje teoretické hladisko trojrozmerného (3D)*
modelovania krajiny na digitalnom modeli reliéfu (DMR)* s akcentom na jeho vyuzitie
pri tematickom vyskume krajiny bojisk.>

DMR pouzity v ¢lanku vznikal digitalizéciou (manudlnou vektorizaciou) ,,on
screen® (t.j. priamo na obrazovke pocitaca) na podklade oskenovanej Zakladnej mapy
SR 1 : 50 000 v prostredi programu ArcGIS 9.3. 2,5D vizualizacia DMR s mapami 1.
vojenského mapovania zr. 1769/72°9 sa realizovala v nadstavbe programu ArcScene.
Napriek tomu, ze takto skonstruovany DMR nie je presny (polohové, vyskové chyby
starych map atd.), vyhovuje potrebAm HG vyskumu miestnej krajiny ako aj
modelovaniu niektorych vojenskych aspektov bitky pri Himroch.

Pri Studiu literatry som uplatnil ,,konvencné* metddy (heuristiku, kriticky rozbor
pramenov, ich komparaciu a interpretaciu).

Vzhl'adom na generalizovany obsah a kvalitu informacii ziskanych stadiom literatary
a starych mdp bolo potrebné ich doplnenie a precizovanie. Konkrétne udaje
o primarnych vojenskogeografickych charakteristikach skimaného uzemia s déorazom
na georeliéf ariecnu siet miestnej krajiny poskytli vysledky polostacionarneho
terénneho geoekologického (komplexného fyzickogeografického) vyskumu. Tento som
realizoval metédou pozorovania. Ziskané informacie boli zaznamenané do Zakladne;j
mapy SR v mierke 1 : 25 000*” s vyznaenymi poziciami kuruckej a cisarskej armady.
Aktudlny stav miestnej krajiny, resp. historické krajinné $truktiry (HKS) z obdobia
hamranskej bitky som zdokumentoval aj fotograficky.

2 Peter CHRASTINA, Vyvoj vyuzivania krajiny Trenéianskej kotliny a jej horskej obruby, Nitra
2009; IDEM, Vinohradnictvo a rybnikarstvo v Trenc¢ine a jeho okoli, in: HG 36/1, s. 73-98.
eter CHRASTINA, Bitka pri Trenéine vo svetle starych map a terénneho vyskumu (vybrané
aspekty), in: Marcela FERIANCEKOVA (ed.), Bitka pri VavriSove (Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie pri prilezitosti 300. vyrocia Bitky pri VavriSove), VavriSovo 2009, s. 25-31.

2 Mikulas RYBAR et al., Modelovanie a simulacia vo vojenstve, Bratislava 2000.

2V uzgom slova zmysle nemozno DMR povazovat za prvy trojdimenzionalny (3D) udajovy model.
Hodnota ,,z*“ je v nich definovana ako pseudoatribtt, vztiahnuty k polohe urcenej suradnicami ,x ,, a ,,y*.
Preto je vhodné pouzivat’ skor oznacenie ,,2,5D*.

) Jaroslav HOFIERKA, Digitalny model reliéfu a jeho vyuZitie. http://www.pce.sk/clanky/body
_zbor98 1.htm (10.1.2013); Michal BILIC — Martin VALACH — Lucia SOLCOVA, Moznosti 3D
modelacie reliéfu v prostredi Microsoft Office 2010 — MS Excel, in: Michal HUDEC — Eva
BARCIKOVA — Eva Uhrinova (eds.), Scientia Iuvenis. Book of scientific papers, Nitra 2012, s. 226-231;
Martin BOLTIZIAR — Matej VOJTEK, Geografické informaéné systémy pre Geografov II., Nitra 2009;
Katarina CULAKOVA — Miloslav OFUKANY, Presnost’ digitalneho modelu reli¢fu izemia PVOD
Ko¢in, in: Pozemkové upravy v podmienkach EU, Pedagogické listy 10, Bratislava 2003.
http://www.gku.sk/docs/referaty/2003/dmr.pdf (11.1.2013); Toma§ ORSULAK — Jan PACINA, 3D
modelovani a virtualni realita, Usti nad Labem 2012.

2 Vaclav MATOUSEK — Rizena ZIMOVA — Tomas JANATA, Opticky (ako pozn. 14), s. 73.

2% 1% Military Survey, Section 9-2, 9-3, 10-4 a 10-5 z . 1769/72 (1 : 28 800).

2D Listy 35-213 (Tren€in) a 35-231 (Tren¢ianska Turna) z r. 1988, resp. 1990.
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Poloha a vymedzenie uzemia

Bitka pri Hadmroch sa odohrala v izemi, ktoré ma tvar nepravidelného trojuholnika
s rozlohou zhruba 9,5 km®. Jeho vrcholy predstavuju Mnichova Lehota, Trencianska
Turna a Soblahov. Opera¢ny priestor cisarskej a kuruckej armady bol vacsi (cca 16
km?), zasahoval Uzemia obci Rozvadze, Sedli¢na, Velké Bierovce a Bela leziacich
juzne od Tren¢ina (mapa ¢. 1). Z hl'adiska krajinnych jednotiek ide o severny okraj
Trencianskej kotliny, ktord je stcastou Povazského podolia v severozapado-zapadnej
Casti Slovenska.
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Mapa €. 1. Priestor bojiska hamranskej bitky a jeho zazemie.
Krajina v bitke (ramcova vojenskogeograficka charakteristika)

Napriek intenzivnemu polnohospodarstvu, melioraciam, vystavbe sidiel a dopravnej
infrastruktury sa krajina bojiska hamranskej bitky od r. 1708 zmenila iba ¢iastocne.
Okrem chyb v taktike a operatnom plénovani kuruckého velenia, priebeh ozbrojeného
zépasu medzi Rakociho armddou a cisarskym vojskom, ovplyvnili georeliéf a riecna
siet’ miestnej krajiny. V zmysle vychodisk pre modelovanie a simuléciu vo vojenstve
maju tieto prirodné fenomény zasadny vyznam. Preto je nevyhnutné ich zohladnenie
v priprave ako aj pri vedeni samotného boja.?®

Typické Crty miestnej krajiny — t. j. ,,...kopcovity, silne zvrasneny, priekopami
a krikmi prerusovany terén...“, pretkany ,,...mocaristymi jarkami a potokmi..“ uvadza vo
svojich Pamdtiach 1 Rakoci, ktory 2. augusta spolo¢ne s franclizskymi poradcami
(brigddnikom Antoine de La Mothem a Zenijnym inzinierom Demoiseauom) vybral

2 Mikula§ RYBAR et al., Modelovanie (ako pozn. 22), s. 56.



oblast’ medzi Sedli¢nou a Soblahovom na tiborenie svojich jednotiek.*” Vtedy eSte
netusil k akej tragédii tu zajtra dojde... .

Krajinu skimaného izemia tvoria dva kontrastné typy georeliéfu: fluvialna rovina
a kotlinova pahorkatina (mapa €. 2).

Fluvidlna rovina s nadmorskou vyskou okolo 200 m zabera severozapadnu cast
mapového vyrezu, ktory ukazuje bojisko bitky pri Hadmroch a jeho okolie s odstupom
cca 62 rokov. Jej terén je plochy, pokryty fluvizemami a Ciernicami. Brehy
a stabilnejSie Strkové ostrovy (sihote) v rozvetvenom koryte Vahu pokryvali na zaciatku
18. storoCia antropogenizované spolocenstvd krovitych vrbin stopolom a jelSou.
Porasty s podobnou druhovou struktirou sa vyskytovali v podobe péasov alebo enklav v
blizkosti Turnianskeho a Soblahovského potoka (mapa €. 2).

Vzhladom na rovinaty charakter ma tato cast skumaného uzemia vhodné
predpoklady na vedenie vojenskych operacii. Prehl'adnost’ miestnej krajiny je vel'mi
dobré, avSak bez moznosti krytia jednotiek strednej a vécsej velkosti. Dislokovanim
vojska mimo intravilanu vidieckych sidiel alebo vo védcsej vzdialenosti od Vahu st jeho
kridelné jednotky vystavené moznosti bo¢ného uderu; vylucit nemozno ani obchvat,
resp. obklucenie armady. V pripade rozmiestnenia hliadok vybeZzkoch kotlinovej
pahorkatiny, prip. na naplavovych kuzeloch Sedli¢nianskeho a Soblahovského potoka
v miestach ich vyustenia do vazskej nivy, mozno kontrolovat pohyb nepriatel'a na
lavobrezi rieky v priestore Rozvadze — Trenér. ¢. 2). Potenciadlnu hrozbu pre
taborenie a stalu pritomnost’ vojenskych jednotiex— tejto oblasti predstavuji povodne
v jarnych mesiacoch (marec az m4j).*”

Podstatna Cast’ bitky prebehla v kotlinovej pahorkatine. V miestnej krajine sa dodnes
zachovalo niekol’ko HKS spojenych s vojenskymi realiami ozbrojeného zapasu medzi
Rékocim a Heisterom diia 3. augusta 1708..

Svahy pahorkatiny sréznou dizkou maju sklon 3 az 7, max. 12°. Najvicsie
nadmorské vysSky v priestore bojiska dosahuju sprasové chrbty — od 230 do 280 m.
ich Turniansky, Hukov a Soblahovsky potok, ktoré v blizkosti Hamrov, event.
Soblahova pretinaji hradze zo 16. storo¢ia.>”

2 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 34-35.
39 Peter CHRASTINA, Bitka (ako pozn. 21), s. 25-26.

30 PavvelvHOBVATH, Novsie udaje o pobyte Eeskej pobelohorskej emigracie v Trenéine a na okoli,
in: Milan SISMIS (ed.), Tren¢in — remesla, tlafiarne, architektira, Bratislava 1985, s. 171. IDEM,
Trenc¢in v obdobi novoveku, in: Milan SISMIS (ed.), Tren¢in. Vlastivedna monografia 1., Bratislava 1993,
s.98.
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Mapa ¢€. 2. Krajina bojiska bitky pri Hamroch a jej okolie na mapovom vyreze z r. 1769/72.
Zdroj: © 1* Military Survey, Section 9-2, 9-3, 10-4, 10-5, Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. — upravili
Branislav OLAH — Peter CHRASTINA.

Okrem vodnych tokov vyssieho radu pahorkatinu odvodinuji mensie potoky (Jarek,
Sitina, Dracny p. atd.) a bezmenné struzky, ktoré na svahoch adnich uvalin
vyerodovali vymole a erdzne zarezy s roznou hibkou i Sirkou.’ Agrarne vyuZitie
hnedozemi v tomto priestore umoznilo jeho odlesnenie v 14. storo¢i. Lesy sa preto
zachovali iba na svahoch Povazského Inovca a Strazovskych vrchov s vacsim sklonom
a kyslymi podami typu hnedozem a kambizem.*® Vr. 1708 pdvodni vegetaciu na
bojisku zastupoval ostrovéek dubohrabin asoc. Galio-Carpinetum juhovychodne od
Hamrov. Pésy a ostrovéeky antropogenizovanych vrbin s topol'om a jel$ou rastli pozdiz
potokov, resp. vo vlhkych vymoloch. Okraje uivozov, pol'nych ciest a hradze byvalych
rybnikov boli zrejme bez vegetdcie alebo ich miestami pokryval nalet ruderélnej

a synatropnej vegetacie (mapa €. 2).

) Juraj BETAK, Geomorfologicky vyskum amapovanie v oblasti k. 0. Tren¢ianska Turna
(diplomova praca), Bratislava 2002, s. 63, 73.

33 Peter CHRASTINA, Bitka (ako pozn. 21), s. 26; Peter CHRASTINA, Vyvoj (ako pozn. 20), s.
171.
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Obr. ¢. 2. Rie¢na niva Vahu (vzadu) z koty Vysokd (281 m n.m.). Prehl'adnost’ tohto useku bojiska je
velmi dobra. Sipka ukazuje priblizny smer klamného utoku cisarskej pechoty. Pred tutokom protivnika,
ktory prisiel medzi 6 az 7% z priestoru Malé Stankovce — Sedli¢na (t. j. zo zapadu, od vazskej nivy),
chranil kuruckych pesiakov na l'avom kridle Rakociho armady Sedli¢niansky potok (jeho tok vyznaduje
pas stromov vpozadi) anajmd hlboky vymol Dolndcka cesta sdizkou viac ako 1,5 km (ozn.
prerusovanou Ciarou). — Foto autor (2013)

Na rozdiel od predchadzajuceho typu georeliéfu je kotlinovd pahorkatina menej
vhodna na vedenie vojenskych operdcii. Napriek tomu kurucka, v podstate obranna
zostava, vyuzivala jej zvlneny terén s vymol'mi a mocaristymi nivami potokov (pozri
mapu €. 2).

Dynamika terénu miestnej krajiny spdsobuje jej nizSiu prehl'adnost. V¢asny vyber
a zaujatie bojovych pozicii kurucmi na svahoch a chrbtoch juzného a vychodného
okraja pahorkatiny s nadmorskou vyskou od 250 do cca 285 m (oproti max. 250 m n.m.
na postaveniach cisarskej armady) tento nedostatok prakticky stiera. VyvySené polohy
umoziiovali povstalcom prehl'ad konkrétnej situacie i1 efektivny dostrel artilérie
aruénych zbrani na prislusné useky bojiska (obr. ¢. 2, 3). Dislokovanie kuruckych
jednotieck na odvratenych sklonoch pahorkatiny alebo v tvalinovych dolinach
s vlhkymi, podmocenymi nivami vodnych tokov mimo dohl'adu protivnika, umoziovalo
realizovat’ skryté manévre, resp. presuny vojenskych oddielov blizko frontovej linie.

Obr. €. 3. Panordma centralneho tseku bojiska (lokalita Pod pajtou, cca 260 — 270 m n.m.). Priblizne
v tychto miestach sa v dopoludiiajsich hodinach 3. augusta 1708 zdrziaval Rékoci so svojim $tabom.
Nadmorska vyska lokality s dobrou prehl'adnostou umoznovala sledovat’ pohyby nepriatel'a na vicsine
bojiska. V popredi osada Hamry (ozn. Sipkou). PreruSovana ¢iara oznacuje pozicie cisarskej armady
okolo 7% hod. — Foto autor (2013)

!ﬂ(é, miestami mocaristé Useky niv Soblahovského, Turnianskeho a Hukovho
potoka oddelovali pozicie nepriatel'skych armad a zéroven predstavovali potencialne

prekazky pri manévroch jazdectva i pechoty.
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Bo¢né presuny Rékociho jednotiek na svahoch pahorkatiny medzi Trencianskou
Turnou a Mnichovou Lehotou stazoval systém paralelnych vymolov a eréznych
zarezov s vodnymi tokmi nizSieho rddu (mapa ¢. 2). Na druhej strane tieto
morfoskulptury posobili ako prirodna bariéra, ktord labancom znemoziovala rozvinat
efektivny utok do 'avého boku kuruckého vojska (obr. €. 2, 4 a 5).

i

Obr. €. 4. Systém paralelnych vymolov a eréznych zarezov s lavostrannymi pritokmi Turnianskeho
potoka na mapovych vyrezoch zr. 1796/72 (vlavo) a 1990 (vpravo). V tomto priestore medzi
Trencianskou Turnou — Hémrami a Mnichovou Lehotou tdborilo a neskdr bojovalo kurucké vojsko.
Obdiznik ohrani¢uje vymol' Dolndcka cesta, na ktorom sa 3. augusta 1708 v rannych hodinach zastavil
klamny utok cisarskej pechoty (Sipka oznacuje jeho priblizny smer).

Obr. €. 5. Zachovany usek vymola v lokalite Dolndcka cesta juzne od Trencianskej Turnej. Jeho vznik na
chrbte kotlinovej pahorkatiny umoznil ¢lovek, ktory zacal tieto miesta vyuzivat ako komunikaciu
miestneho vyznamu. V sprasovych hlinach pahorkatiny tak pocas storo¢i l'udskej Cinnosti vznikla
morfoskulptira s izkym dnom, prikrymi svahmi a hibkou do 10 m. Pomocou melioraénych prac
a zavezenim vybranych usekov komunalnym odpadom sa v poslednych desatrociach podarilo vymol
inaktivizovat’. Podobny porast zo stromov a krovin, aky vidno na jeho okrajoch v sucasnosti sa tu zrejme
vyskytoval aj v r. 1708. — Foto autor (2013).

Napriek svojim rozmerom*? hradze byvalych rybnikov v kotlinovej pahorkatine
nemali v 18. storo¢i va¢si vojensky vyznam (obr. ¢. 6 — 8) a zrejme preto nefiguruji na
prislusnych mapovych listoch 1. vojenského mapovania zr. 1769/72.> Mapa ¢&. 2

 Napr. hradza na Hukovom potoku severovychodne od Hamrov ma dizku zhruba 400 m, v
centralnej — najviac namahanej Casti je péta hradze Siroka asi 50 m. Jej koruna siaha do vysky okolo 9 m.
Dalsia hradza pretinala Soblahovsky potok ponize rovnomennej obce. V porovnani s predchadzajucou

vy

Struktarou bol tento nasyp kratsi (cca 200 az 250 m) a niz$i (asi 5 m), so Sirkou temena cca 2 az 2,5 m.

3% Peter CHRASTINA, Vinohradnictvo (ako pozn. 20), s. 91.



ukazuje, Ze na zaCiatku poslednej tretiny 18. storoia sa pdvodne zatopené aredly
v povodi Hukovho a Soblahovského potoka vyuzivali ako orna pdda a travne porasty.*®
Analogicky land use s polami a extenzivnymi pasienkami tu zaiste existoval 1 v Case
hamranskej bitky. V poklesnutych tsekoch poto¢nych niv blizko hradzi sa mohli
vyskytovat’ zamokrené plochy pripominajiice mociare.”” Z Rékociho Pamdti vyplyva,
ze takyto charakter mala napr. nivna krajina Soblahovského potoka v lokalite Rybnik pri
starej hradzi.”® Dané miesto v8ak bolo priechodné — dokonca aj pre tazku cisarsku jazdu
(konkrétne draginov Althanského pluku).

R Rl i

Obr. €. 6. Juzna Cast’ sypanej hradze byvalého mestského rybnika na Hukovom potoku vychodne od
Hamrov. Teleso hradze pokryva husty nalet. — Foto autor (2009)

o e
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Obr. ¢. 7. Zachovana (juznd) cast’ hradze na Soblahovskom potoku (lokalita Rybnik). ZvySok nasypu
odstranili vr. 1971 pri rozsirovani chmelnice (vlavo). Okolo hradze, v najnizsie polozenych Castiach
terénu sa v case hamranskej bitky vyskytovali zamokrené plochy pripominajice mociare. Ich priblizny
rozsah oznacuje preruSovana Ciara. — Foto autor (2012)

39 Marian Robert ZEMENE, Zo starSich dejin obce, in: Milan SISMIS — Marian Robert ZEMENE
(eds.), Soblahov, Martin 2009, s. 66.

) Ako konkrétny priklad uvadzam lokalitu na Soblahovskom potoku, ktord je v literatare
stotozfiovana s jazerami, rybnikmi, resp. jazerami a mo&iarmi. — bliz§ie Arpad MARKO, A trencséni (ako
pozn. 4), s. 49. IDEM, II Rakoczi (ako pozn. 10), s. 332; Vojtech DANGL, Bitka pri Smoleniciach (ako
pozn. 19), s. 67; IDEM, Bitka pri Trencine (ako pozn. 6), s. 215; IDEM, Bitka pri Trencianskej Turnej
(ako pozn. 6), s. 110; IDEM, Vojenské (ako pozn. 3), s. 205; Pavol HORVATH, Stavovska (ako pozn.
17),s. 317.

3 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 50.



Vzhl'adom na porusenost sypanych hradzi pri Hamroch a Soblahove® aich
relativne uzke koruny (max. 3 — 3,5, resp. 2,5 m) by bol pripadny prechod vécsieho
poctu pechoty alebo jazdectva po tychto Struktirach z operaéno-taktického hladiska
problematicky; predmetnd skutocnost mala napokon zasadny vplyv na priebeh
1 vysledok bitky.

Obr. ¢. 8. Koruna hradze na Soblahovskom potoku ma Sirku 2 az 2,5 m. Pre vacsi pocet pechoty alebo
jazdectva bol presun po uzkom nasype zdlhavy a problematicky. Z obrazka vidno, e hradzu v stéasnosti
pokryva husty nalet krovin i stromov. V ¢ase hamranskej bitky bola tato Struktira zrejme iba zatravnena.
— Foto autor (2012)

Bitka v krajine I. (priebeh a rekonstrukcia na digitilnom modeli reliéfu)

31. jula podvecer dorazila kuruckd arméda k Rakolubom a Beckovu, kde vo Stvrtok 1.
augusta cely defi odpocivala.*” V piatok 2. augusta rano zveril Rékoci velenie armady
Ber¢énimu a v dopoludiajSich hodindch sa spolo¢ne s niekol’kymi Stabnymi
dostojnikmi vydal k TrenCinu so zdmerom najst’ vhodné miesto na prenocovanie svojich
jednotiek. Popoludni (okolo 16 hod.) dorazila kurucka armada k Velkym Bierovciam
arozlozila sa pri Vahu.*” Asi o 21% hod. kuruci zaujali pozicie v priestore kotlinovej
pahorkatiny medzi Sedlicnou, Trenc¢ianskou Turnou, Hadmrami, Mnichovou Lehotou
a Soblahovom.*?

Po noci stravenej pri Beckove, v sobotu 3. augusta 1708 skoro rdno, sa dva
pochodové prudy generala Heistera pohli k Tren¢inu. Pri Rozvadzoch vSak predsunuté
oddiely cisarskeho predvoja narazili na asi 150 jazdcov pod velenim Urbana Celdera
(Czelder), ktorych tam 2. augusta predvidavo zanechal Ber¢éni. Kuruci spustili pal’bu, ¢im

3 Napr. hradza na Hukovom potoku je v miestach, kde ju pretina vodny tok prerusena v dizke okolo
8 az 10 m. Pravdepodobne ide o dielo erozie potoka. Tato vzdialenost mohla byt na zaciatku 18. storocia
mensia. Kazdopadne, aj mensia medzera by zamedzila alebo prinajmensom limitovala pripadny prechod
vojenskych jednotick po korune hradze. K otazke priechodnosti hradze v lokalite Rybnik na
Soblahovskom potoku nemozno zaujat’ adekvatne stanovisko, pretoze z jej telesa sa zachovala iba l'ava
strana.

‘0 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 30; IDEM, II. Rakoczi (ako pozn. 10), s. 322.
) Maria DURCOVA, Dennik neznameho 3lachtica — pozorovatela z Trencianskeho hradu, in:
Vladimir SEGES — Bozena SEDOVA (eds.), Ned’aleko od Tren¢ina. Pamétnica k 300. vyrociu bitky pri

Trencianskej Turnej, Tren¢ianska Turna; Bratislava 2008, s. 175.

) Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 34-35.



upozornili Rékociho tdbor na nebezpecenstvo a umoznili v€asné zoradenie bojovej linie
(mapa ¢. 3).%

Kratko po 6” hod. sa od druhej cisarskej kolony oddelila skupina dragiinov, ktori
zosadli zkoni, avychodne od Malych Stankoviec a Sedlicnej zozadu postupili
k Trencianskej Turnej.** Zastavili sa pred vymolom, odkial’ vypalili niekol’ko salv na
kurucku pechotu na l'avom kridle (mapa €. 3, obr. ¢. 9 — hore). Tento utok vSak priniesol
iba obmedzené vysledky. Zrejme i$lo o klamny utok (prieskum bojom) s cielom ziskat’
nielen o pocte a Struktare sil protivnika; sekundarny ciel’ predstavovali informacie
o charaktere miestnej krajiny. Po ukonceni tejto ulohy sa cisarski vojaci stiahli dole
svahom okolo obce.*?

Medzi¢asom sa obidva pochodové prudy Heisterovho vojska spojili a mimo dostrel
kurucov (medzi 6” az 7° hod.) obisli medzi Turnou a Belou I'avé kridlo povstalcov, ¢im
sa dostali frontalne pred ich pozicie. Tam urobili za pochodu obrat o 90° a z bojovej
linie, ktor predtym sformovali na poliach za Sedli¢nou, presli znova do pochodového
prudu kolony (mapa &. 3, obr. &. 9 — hore).*”

Heister totiz pravdepodobne zistil, Zze frontalny uder na nepriatela neméa vo
zvlnenom teréne s potokmi a vymol'mi Sancu na uspech. Mozno chcel iba paralelne
postupovat’ pozdiz kuruckych pozicii smerom na vychod dovtedy, kym nendjde vhodné
miesto pre Utok. Cisarsky velitel pocas daného manévru urcite pozoroval vyhodné
rozlozenie ipocetnii prevahu kuruckych oddielov. KedZze sa mu nenaskytla vhodna
prilezitost’ k vypadu, tak sa kratko pred 7® hod. rozhodol stiahnut’ po hradskej na sever
k Tren¢inu (mapa ¢&. 3, obr. & 9 hore).*” Podl'a inej alternativy mal Heister k dispozicii
informacie o poctoch a rozlozeni sil povstalcov. Manévrovanim sa teda snazil vylakat’
svojho protivnika z obrannych pozicii a k Gtoku na cisarske jednotky.*”

Z pohl'adu kurucov sa pohyb cisarskych oddielov c¢rtal ako snaha ich hlavného
velitela vyhnat' sa priamemu boju a odpochodovat” smerom k Trenéinu.*” V mylnom
presvedCeni, ze labanci ustupuji, Rakoci okolo 7% hod. nariadil Pekriho dragiinom
a husarom® na pravom kridle zacat’ itok a vpadnut’ do tyla zdanlivo ,,ustupujucich*
cisarskych oddielov.’” Zaroveni vydal rozkaz delostrelcom, aby jazdu podporili v
ofenzive. Pocas palby kandénov a maziarov zostupili 3 prapory kuruckej pechoty zo
svahov do dediny Hamry, kde sa skryli do domov a hustin na severom okraji obce
(mapa ¢&. 3, obr. &. 9 — v strede). *?

) Vojtech DANGL, Bitka pri Trencianskej Turnej (ako pozn. 6), s. 109-110; IDEM, Bitka pri
Trencine (ako pozn. 6), s. 215; Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 43; IDEM, II. Rakoczi (ako
pozn. 10), s. 325.

“ Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 43.

#) Stefan ANDROVIC, Z vojenskych (ako pozn. 7), s. 39.

4 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 43.
4D Tamze, s. 44; IDEM, II. Rékoczi (ako pozn. 10), s. 326.

) Stefan ANDROVIC, Z vojenskych (ako pozn. 7), s. 39.
4 Tamze, s. 39.

50 Takmer polovicu I'ahkej jazdy tvorili Cigani zo Sedmohradska. Stefan ANDROVIC, Z vojenskych
(ako pozn. 7), s. 38.

U Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), .s 47-48.

52 Tamze, s. 48.



Terén kotlinovej pahorkatiny juhozépadne az zapadne od Soblahova, po ktorom
malo utoCit’ zhruba 6- az 7000 kuruckych jazdcov, bol vhodny na vedenie takychto
manévrov. Jedini prirodn prekdzku pre utociacich predstavoval mocaristy
Soblahovsky potok, resp. jeho rozsirena niva s dvoma mokrad’ami ponize rovnomennej
obce. Tieto zamokrené plochy porastené vlhkomilnou vegeticiou rozdel'ovala takmer
nepouzitel'na, popretrhavana hradza (mapa ¢. 3).¥ O tychto bariérach vSak Rakoci
nevedel.””
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Mapa ¢. 3. Bitka pri Hamroch — situécia o cca 7. hod.
Zdroj: Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4, s. 53 — upravil P. Chrastina).
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Pekri chcel bez zbyto¢ného zdrziavania zautocit’ na cisarske jazdectvo uberajliice sa na
sever k Tren¢inu, a preto nemohol obchadzat’ mokrade na nive Soblahovského potoka.
Naviac, po tzkom ndsype museli jeho jazdci ist’ jeden za druhym, maximalne dvaja vela
seba. Vdaka tomuto pomalému presunu stracali kuruci ¢as potrebny na prekvapenie
cisarskej jazdy. O cca 7" hod. prva ¢ast’ Pekriho jednotiek presla po hradzi na druhu
stranu potoka, kde sa zacali formovat’" do bojovej zostavy (mapa ¢. 3, obr. ¢. 9 —
uprostred).” Skuseny Stefan Ebecky (Ebeczky) v§ak Pekriho ako svojho nadriadeného
upozornil, ze v pripade ustupu bude presun jazdectva po uzkej hradzi riskantny.
Ebeckého informacia bola opodstatnena, prisla vSak v nepravi chvil'u. Nebolo totiz isté,
¢i by kuruci v pripade neuspesného utoku na cisarske vojsko smerujice ku Trencinu
pouzili rovnaku trasu. Pekri vSak zavahal a nariadil Gstup po nésype, ktory sa
nezaobisiel bez zmétku.’® Predné (odchadzajice) rady sa premiesali s prichadzajucimi,
a tak cela formacia stratila schopnost’ manévrovania (mapa €. 3, obr. ¢. 9 — uprostred).

Cisarsky velitel’ jazdectva Jan Palfi (Palffy) sa rozhodol takmer okamzite vyuzit
neisty Pekriho manéver v okoli hradze. Od nepriatel'a ho delilo 2 az 2,5 km zvInene;j

59 Vojtech DANGL, Vojenské (ako pozn. 3), s. 204-205; Pavol HORVATH, Stavovska (ako pozn.
17), s. 137.

9 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 48.
9 Tamze, s. 50.

59 Arpad MARKO, II. Rakoczi (ako pozn. 10), s. 334; IDEM, A Trencséni (ako pozn. 4), s. 50-51.



polnohospodarskej krajiny. Vyziadal si sthlas od Heistera apo prekroceni
Soblahovského potoka vyrazil o cca 7% hod. do protiatoku s dragiinmi (pluk Althann),
ktorych podporovali srbski husari z pluku J. Dimitrovi¢a.’” Pélfiho jazda bez vicsich
problémov prekonala nivu Soblahovského potoka s mokrad’ami v blizkosti nasypu, kde
asi 0 7% doslo k zrazke oboch protivnikov (mapa ¢&. 3, obr. ¢. 9 — dole). Prvy ttok
cisarskej jazdy eSte povstalci odrazili, ale d’alsi (trval asi 15 min.) uZz nevydrzali.”®
Bojovi moralku kurucov na pravom kridle totiz negativne poznalila porazka od
cisarskeho generala Petra Viarda, ktoru iba predneddvnom (28. jula) utrpelo Pekriho
jazdectvo pri Straznici.® Okolo 8" hod. zvysky kuruckej jazdy prenasledované Palfiho
stotinami, v panike cvalali smerom na Mnichovu Lehotu, prip. do lesov medzi
Soblahovom a Mnichovou Lehotou (obr. &. 10 — hore). Uspech Palfiho titoku stvisel
stym, ze jeho dragini ahusari bez vicSich problémov prekonali mocaristi nivu
Soblahovského potoka, vratane dvoch va¢sich mokradi okolo hradze (mapa ¢. 4).°

Medzi 8% az 9% hod., takmer sGéasne s findlnou fizou Palfiho utoku, Heister
zastavil svoj postup ku Trencinu a jeho hlavné sily udreli na stred nepriatel'skej zostavy
pri Hamroch,®” kde vzapiti zacal tvrdy a (zatial') nerozhodny zapas (mapa &. 4, obr. ¢.
10 — uprostred).*?

PeSie jednotky na pravom kridle zlozené zmalo odolnych novacikov a
naverbovanych sedliakov tzv. stoli¢nej pechoty uz nemohli vzdorovat Palfiho jazde.
Rékoci sem preto vyslal zo svojho neporuseného stredu na pomoc oddiel nemeckych
a pol'skych karabinierov (mapa ¢. 4, obr. ¢. 10 — dole).® Postup cisarskej kavalérie vSak
nedokdzali zastavit’ ani oni. Rékoci sa chcel eSte osobnou pritomnostou na
najohrozenejSom useku bitky pokusit’ o zvrat a zastavit’ kurucky ustup (mapa €. 4, obr.
¢. 11 — hore). Pri preskakovani vymola alebo priekopy vsak jeho kon zakopol a padol.
Lahko zraneny velitel povstaleckej armady =zostal lezat pod mftvym konom
v bezvedomi.*” Medzi jeho vojakmi sa okamZite rozsirila panicka sprava o jeho smrti.®”

7 Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 52; IDEM, II. Rékoczi (ako pozn. 10), s. 336.
*®Vojtech DANGL, Bitka pri Trenéine (ako pozn. 6), s. 215.

% Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 55; Istvan CZIGANY, ,,Sliezska zdhada“ (ako
pozn. 3), s. 99-100.

% IDEM, II. Rékoczi (ako pozn. 10), s. 338-339.

Y Tvorili ju napr. franctizski granatnici Fierville d’'Herissyho a Bonfenoussa, palacovy pluk Jana
Sentivaniho (Szent-ivanyi), hajdusi z Celderovho pluku, nemecka pechota Hansa Jakoba Dittricha
apolovica delostrelectva (7 kanénov) pod velenim La Motheho. Jazdecké jednotky zastupovali
karabinieri z pluku Juraja Ordddyho, jazdecki granétnici Ondreja Zaya ai. — bliz§ie Arpad MARKO,
A trencséni (ako pozn. 4), s. 39-40.

% Tamze, s. 54.
%) Tamze, s. 55.

) T4to situéacia je opisana aj v kuruckych novinach Mercurius Veridicus ex Hungaria. Podl'a dobovej
spravy o priebehu Bitky pri Hamroch sa Rékociho ko splasil a spadol po zmétku, ktory vyvolal cisarsky
Gtok na jeho jazdecky oddiel telesnej straze zlozeny znovadikov(!). — blizsie: Maria KOHUTOVA,
Kurucké noviny Mercurius Veridicus ex Hungaria o bitke pri Trenéine, in: Vladimir SEGES — Bozena
SEDOVA (eds.), Nedaleko od Trenéina. Pamitnica k 300. vyrodiu bitky pri Tren¢ianskej Turnej,
Trencianska Turna; Bratislava 2008, s. 120.

% Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4), s. 59-60; IDEM, II. Rakoczi (ako pozn. 10), s. 345-
346; Vojtech DANGL, Bitka pri Trencianskej Turnej (ako pozn. 6), s. 110; Pavol HORVATH, Stavovska



Viécsina oddielov, ktoré dosial’ bojovali sa preto zacala Zivelne stahovat’ z frontovej
linie na juh a juhovychod do lesov Povazského Inovca. Tymto smerom napr. uslo
jazdectvo avicSina pechoty zlavého (Ber¢éniho) kridla medzi Hamrami
a Tren¢ianskou Turnou.®®
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Mapa €. 4. Bitka pri Hamroch — situdcia po 8.°hod.
Zdroj: Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4, s. 57 — upravil P. Chrastina).

(ako pozn. 17), s. 137.

9 Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4), s. 56, 58. Nazive zostalo len asi 50 muzov, ktori sa
okolo 11% hod. zachranili Gitekom do blizkeho lesa.
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Obr. ¢. 9. Rekonstrukceia bitky pri Hdmroch na DMR
(vyvoj situdcie na bojisku od 5% do cca 7% hod. — pohl'ad zo severu).
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Obr. €. 10. Rekonstrukcia bitky pri Himroch na DMR
(vyvoj situacie na bojisku od cca 7*° do 10” hod. — pohl'ad zo severu).
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Obr. ¢. 11. Rekonstrukcia bitky pri Himroch na DMR
(vyvoj situdcie na bojisku od cca 10 do cca 11% hod. — pohl'ad zo severu).

V zavere¢nych fazach boja (pred 11% hod.) vzdorovali labancom uZ len jednotky
v strede bojovej zostavy kurucov (mapa €. 4, obr. ¢. 11 — dole). I8lo o pluky Peréniho
(Perényi), Celdera, Andrasiho (Andrassy), Cajagiho (Csajaghy) a Naraiho (Nyaray)
hajduchov, spolu so zvySnymi delostrelcami (7 obslth), Luzinského a Ber¢éniho
karabiniermi atd’.®” Srdnato sa branili aj Fiervilleovi a Bonefousovi granatnici, pri¢om
vacsina znich zahynula.®® Dokazom vSeobecného zmitku vradoch povstalcov
v zaverecnej faze bitky je presun gardového peSieho pluku Jana IStvaniho (Istvanyi),
ktory menil poziciu. Ked vysiel z lesa pri Hamroch, naSiel na bojisku uz iba labancov.
Velitel' pluku nemal iné vychodisko ako zlozit' zbrane a vzdat sa nepriatelovi aj so

) Arpad MARKO, II. Rakoczi (ako pozn. 10), s. 343.

% Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4), s. 64-65. V bitke padol aj nacelnik Rakociho §tabu
a zaroven velitel’ kuruckého stredu a delostrelectva La Mothe.



svojimi 500 muzmi.®” Sam Rékoci unikol zajatiu len vd’aka udatnosti svojej telesnej
straze, ktora ho vyloZila na kofia a odviezla do blizkeho lesa.™

Okolo 11.00 Heisterovi vojaci zdolali posledné odolavajice oddiely kurucov.””
Bitka pri Haimroch sa skoncila.

Bitka v krajine II. (dislokacia kuruckej pechoty pred bitkou podla autobiografie
J. Otlika: rekonStrukcia na digitalnom modeli reliéfu)

Jednym z priamych ucastnikov hamranskej bitky bol kniezaci dvormajster Juraj Otlik.
Nachadzal sa v Rékociho Stabe a mohol tak sledovat’ jej priebeh. Ozbrojeny zapas
medzi kurucmi a cisarskou armadou neskor struéne opisal vo svojej autobiografii.’?

Aspekt dislokacie kuruckej pechoty na bojisku pred bitkou méa iba doplnkovy
vyznam pre poznanie danej historickej reality. Tuato skutoCnost’ odrazaju strohé
informacie v relevantnej literature.”” V zmysle komplexnejSej interpreticie tdajov
z pisomného pramena a menej zndmych fenoménov bitky pri Hdmroch, sa pokusim
dany problém rekonstruovat’ na digitdlnom modeli reliéfu.

K rozmiestneniu pechoty na bojovej linii uvadza Otlik nasledovné: ,,Nase vojsko
tiez vyslali na ten kopec nad Hamorskym lesom. ...pechotu oddelili od jazdy, jednu jej
cast nechali v udoli, druhu cast odviedli k lesu a tretiu k hamorskému lesu. ...(paldcovy
pluk)...reguldrne stal v hamorskom lese.’® Na tomto mieste treba poznamenat’, Ze
Rékociho dvormajster sa zrejme zmiefiuje iba o strede kuruckej linie, prip. o pravom
(Pekriho) kridle. Pechota na I'avej strane bola totiz menej pocetna.”

Z citatu vyplyva, ze velenie tu rozdelilo peSiakov na tri Casti (obr. €. 12). Prva cast’
pesich plukov rozmiestnili v strede bojovej linie, na zamokrent nivu Turnianskeho
potoka blizko Hamrov(?). Druha cast’ pechoty bola pravdepodobne dislokovana na
pravom kridle, na svahu kotlinovej pahorkatiny v lokalite Pilcové/Dielcové (cca 275 m
n. m.). Tretiu skupinu pesSiakov, ktorych spomina Otlik potencialne tvorili hajdusi
z elitnych plukov Celdera, Naraiho, Peréniho atd’. Tieto oddiely sa pred vypuknutim
prvych bojov nachadzali v okoli tzv. Hamorského lesa, ktory stotoznujem s lokalitou
Nadalky (260 — 265 m n. m.); (obr. ¢. 13). Palacovy pluk J. Sentivaniho stél
v hamorskom lese ned’aleko Rakociho $tabu (obr. ¢. 12).

Rekonstruovana situacia naznaCuje, ze nielen jazdectvo, ale i pechota tvorila
dolezitt zlozku kuruckej bojovej linie. PeSie oddiely rozmiestnené na dne uvalinovej
doliny Turnianskeho potoka nemohol cisarsky prieskum zo svojich pozicii
identifikovat. Pozorovanim pocas terénneho vyskumu som zistil, Ze dané jednotky
nevideli ani draguni, ktori rdno 3. augusta robili prieskum bojom k vymolu Dolndcka

 Stefan ANDROVIC, Z vojenskych (ako pozn. 7), s. 40.
™ Vojtech DANGL, Bitka pri Trenéianskej Turnej (ako pozn. 6), s. 110.

™ Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4), s. 56; Vojtech DANGL, Vojenské (ako pozn. 3), s.
205.

7 Peter KONY A, General (ako pozn. 5), s. 142, 144.

™ Napr. Vojtech DANGL, Bitka pri Tren¢ianskej Turnej (ako pozn. 6), s. 109; IDEM, Vojenské (ako
pozn. 3), s. 204, IDEM, Bitka pri Tren¢ine (ako pozn. 6), s. 214; IDEM, Bitka pri Smoleniciach (ako
pozn. 19), s. 67; Arpadd MARKO, A trencséni (ako pozn. 4) , s. 45, 47-48.

™ Peter KONYA, General (ako pozn. 5), s. 144; IDEM, Velitel'ské (ako pozn. 5), s. 33-34.

™ Arpad MARKO, A trencséni (ako pozn. 4), s. 45.



cesta. Ich pritomnost’ na bojisku tak zrejme zostala skrytd az do kontaktu s uto¢iacou
cisarskou jazdou. Blizky les asvahy horskej obruby kotlinovej pahorkatiny zasa
znemoznovali Utok nepriatel'ského jazdectva do tyla kurucov na pravom kridle.
Dislokacia elitnych jednotiek v hamorskom lese a jeho okoli (dnes lokalita Nadalky)
zabezpecovala dobrt prehl'adnost’ bojiska s moznost'ou ich potencialneho nasadenia na
najohrozenejSom useku frontovej linie.
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Obr. ¢. 12. Dislokacia kuruckej pechoty na bojisku podla Otlika — rekonstrukcia na DMR
(situdcia o cca 7% — pohl'ad zo zdpado-severozapadu).

ozicie cisarskej armady okolo 9° hod. (cca 245 — 250 m n.m.)

Obr. ¢. 13. Tzv. Hamorsky les stotoziiujem s lokalitou Nadalky. V tychto miestach boli pravdepodobne
rozmiestnené elitné pluky kuruckej pechoty. Nadmorskd vyska hamorského lesa zabezpecovala dobru
prehl’adnost’ vac¢Siny bojiska. — Foto autor (2009).

Zaver

Spravu o porazke Rékociho vojska pri Hamroch priniesli o tri dni neskor (6. augusta
1708) kurucké noviny Mercurius Veridicus ex Hungaria (Pravdivy posol z Uhorska).
Vysledok ozbrojeného zdpasu medzi kurucmi alabancami sa v nich oznacuje ako
nehoda.”

Nehoda? V hamranskej bitke padlo okolo 3 000 az 3 500 kuruckych vojakov, asi
600 bolo zajatych (z toho 25 dostojnikov). Spolu s neznamym poctom dezertérov
celkové straty povstalcov dosiahli cca 21 az 27%."” Heister stratil okolo 200 muzov, ¢o
predstavovalo 2,3% -nu stratu.’”® Jeho vojaci vSak ziskali aj bohatu korist: vSetky

79 Maria KOHUTOVA, Kurucké (ako pozn. 64), s. 119-120.

™ Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4), s. 63-66; IDEM, II. Rakoczi (ako pozn. 10), s. 347-
348.
™ Arpad MARKO, A Trencséni (ako pozn. 4), s. 65-66.



kurucké plukovné kanony a maziare (10, resp. 4 ks), trén so zasobami a strelivom, 40 az
50 zastav a dva tympany.” Pocas bitky vyhorela celd obec Hamry ako aj casti obci
Trencianska Turnd a Mnichova Lehota.

Pri Hamroch bola porazena kuruckd armada, ktorej Rakoci venoval znaénu
pozornost’ i ekonomické zdroje. Pechota bola v bitke takmer Uplne znicend; citel'ny bol
aj ubytok muzov v elitnych jazdeckych jednotkdch. Ako nenahraditelné sa ukézali aj
straty francuzskych vojenskych poradcov, z ktorych vicSina zahynula. Niekolko
desiatok kuruckych zoldnierov preslo po bitke do cisarskych sluzieb. Porazka Rékociho
mala negativny moralny dopad na moralku jeho podporovatel'ov zradov uhorskej
SPachty ipoddanych. Bitka pri Hamroch tak v zdsadnej miere prispela k rychlemu
upadku kuruckého hnutia, ktory zaviSila kapitulacia na Majténskom poli pri Satmari
(dnes Satu Mare v Rumunsku) vr. 1711.

Stadium krajiny bojisk a vojenskohistorickych aspektov bitick nepatri medzi Gasté a
diskutované témy HG prac. Tato skutocnost’ zrejme suvisi s interdisciplindrnym
charakterom problematiky, resp. jej Specifickym objektom a predmetom vyskumu.

Clanok za zaklade analyzy miestnej krajiny podla starych mép, vysledkov terénneho
vyskumu aich komparicie so sekunddrnymi literdrnymi zdrojmi nacrtdva niektoré
fenomény hamranskej bitky, ktoré rekonstruujem na DMR.

Aplikacia digitalneho modelu reliecfu v HG vyskume predstavuje jeden
z alternativnych pristupov pri Studiu krajiny a jej antropogénnej exploatacie. DMR
pouzity v ¢lanku vznikal digitalizaciou (manualnou vektorizaciou) priamo na obrazovke
pocitaca na podklade oskenovanej Zakladnej mapy SR 1 : 50 000 v prostredi programu
ArcGIS 9.3. 2,5D vizualizacia DMR s mapami 1. vojenského mapovania z r. 1769/72 sa
realizovala v nadstavbe programu ArcScene. Napriek tomu, Ze takto skonStruovany
DMR nie je presny, vyhovuje potrebdm realizovaného vyskumu. VSeobecné rozsirenie
vSak bude zrejme limitovat’ pocitaCova ,,gramotnost™ badatel'ov vyuzivajucich néstroje
GIS.

Aplikacie DMR v historickej geografii mozno uplatnit’ nielen v zdkladnom vyskume
(sidiel, historickej vegetdcie zahrad a parkov, dynamiky vodnych tokov) alebo
v muzejnej prezentacii (interiérovej, prip. exteriérovej),*” ale napr. aj pri konkrétnych
rozhodovacich procesoch na Grovni samosprav a vybranych organov Statnej spravy.

Aj tymto spdsobom chcem vydat’ svedectvo o pohnutej dobe zaciatku 18. storocia
a posunut’ tak odkaz vzéacnej i tazkej historie d’alej do budticnosti... .

™ Tamze, s. 62, 64.

%0 Stanislava GOGOVA, Archeoldgia a miizejna prezentacia, Nitra 2011, s. 68-73.



Peter Chrastina
Krajina v bitke — bitka v krajine: Vojenské a historickogeografické aspekty bitky
pri Himroch (1708) a ich rekonstrukcia na digitailnom modeli reliéfu

Bitka pri Hamroch bolo bojové stretnutie armad FrantiSka II. Rakociho (Rékoczi) s
cisarskou armadou pod vedenim generala Siegberta Heistera 3. augusta 1708.
Hodnotenie a konkrétne manévre znepriatelenych strdn st v literature (pomerne)
spolahlivo spracované. Na druhej strane ma potencidlny badatel' k dispozicii iba
neuplné, torzovité udaje o charaktere krajiny v priestore bojiska. Rovnaké
konStatovanie sa vztahuje napr. k otazke dislokdcie kuruckej pechoty v priestore
ozbrojeného zapasu. Vaicsina historikov totiz  vychadzala zmemodrov, prip.
autobiografii F. II. Rakociho II., Juraja Otlika (Ottlyk) a d’alSich, ktori svoje zazitky
spisali neskor, ¢asto s odstupom niekol’kych rokov od tejto udalosti. Paradoxne, zna¢na
Cast’ tychto informacii bola bez predchadzajucej kritickej analyzy prebratd historikmi
(prip. pisatelmi zradov laickej verejnosti) zaoberajucimi sa vojenskou otazkou
posledného stavovského povstania v Uhorsku.

Cielom c¢lanku je stidium krajiny v priestore bojiska a vybranych fenoménov
hamranskej bitky, ktoré rekonstruujem na digitalnom modeli reliéfu.

V zmysle vyssie uvedeného ciel’a boli koncipované vyskumné otazky: Ako vyzerala
krajina, v ktorej sa odohrala bitka pri Hdmroch? Ktoré prvky geoekologickej Struktary
miestnej krajiny ovplyvnili alebo mohli ovplyvnit’ priebeh ozbrojeného stretu medzi
povstalcami a cisdrskym vojskom? Kde, v ktorych miestach bola (asponi priblizne)
rozmiestnend kurucka pechota?

Prispevok je rozdeleny do 6smych casti (kapitol). Okrem uvodu a zdveru jadro
predlozeného c¢lanku predstavuju kapitoly 2 az 7. V druhej kapitole priblizujem
historicky kontext bitky pri Hamroch. Tretia kapitola rozobera pramennu bazu a pouzita
metodiku vyskumu. Vo S§tvrtej kapitole definujem polohu bojiska hamranskej bitky
(mapa €. 1). Piata Cast’ je venovana vojenskogeografickej charakteristike krajiny bojiska
(mapa ¢. 2). Néaplnou Siestej asiedmej kapitoly je analyza vybranych aspektov
hamranskej bitky, ktoré rekonstruujem na digitalnom modeli reliéfu (obr. ¢. 9 az 12).

Aplikacia digitadlneho modelu reliéfu (DMR) v historickogeografickom vyskume
predstavuje jeden z alternativnych pristupov pri Stidiu krajiny ajej antropogénnej
exploatacie. DMR pouzity v ¢lanku vznikal digitalizdciou (manuédlnou vektorizaciou)
priamo na obrazovke pocitac¢a na podklade oskenovanej Zakladnej mapy SR 1 : 50 000
v prostredi programu ArcGIS 9.3. 2,5D vizualizdicia DMR s mapami 1. vojenského
mapovania z r. 1769/72 sa realizovala v nadstavbe programu ArcScene. Napriek tomu,
ze takto skonstruovany DMR nie je presny, vyhovuje potrebam realizovaného vyskumu.
Vseobecné rozsirenie vSak bude zrejme limitovat’ pocitatova ,,gramotnost™ badatel'ov
vyuzivajucich nastroje GIS.

Aplikédcie DMR v historickej geografii mozno uplatnit’ nielen v zdkladnom vyskume
(sidiel, historickej vegetacie zahrad a parkov, dynamiky vodnych tokov) alebo
v muzejnej prezentdcii (interiérovej, prip. exteriérovej), ale napr. aj pri konkrétnych
rozhodovacich procesoch na urovni samosprav a vybranych organov Statnej spravy.





