Jozef Miloslay Hurban

a jeho borba proti Cechom a
Cechoslovdkom v &asopise
»Sloveriskje Pohladi“ r, 1846.

PSyalng osnovu ivodom @ pozndmkami opateil:

Juraj Podhradsky.

“‘i
| &
CENA 50 KORUN.
Budape st 1922




¥

K prileXitosti matitného rokii J. M. Hurbana
2017
Pprs spoznanis jaho Yivota & préce

2'knihyg péna Hierongma Lipthka

E do tsfto hrubej elekivonicksj podoby

"e-knihg® v janudri 2017 praviedol
ing. Vojtech Brabenec
2 Rlubu stargek TrenZanov

'Jozef Miloslav Hurban

a jeho borba proti Cechom a
Cechoslovdkom v Tasopise

L} »Slovenskje Pohladi“ r, 1846,

f
= Povadni osnovu dyodom a pozndmkani- opateil:
7 g Juraj Podhradsky:

TS

Budapedt, 192




[

Tiagon Rawag, Diast Spo

TEurnpu Budngett'. Vi, D12

e
UVOD,
R
Jozel Milosiav Hurban vynikajici nds spi-
sovatél a nezapomenutelny buditel néroda

slovenského narodil sa v Beckove (Trené

slol) 19, marea r. 1817, kde jeho otee bol
evanjelickfm duchovuym. 0d v 1830. wéil
58 v Presporku a skondise svoje dlidia na
bohostovecke] fakulle evanjelickej v Dobro-
foli v Nemeckn, dostal sa na fara v
Hibokom (Nitr. slol), kde: pofom blaZzene
iidinkoval aZ de svojejsmrli (21. febr. 1888,).
Toto je bledjm a kralkym nékresom toho.
v zdarnyeh Gginkoch tak bohatého Zivots,
ktory dokondle nakreslif bolo by siirnow a

1,

pr d! pov vie-

obecnyeh dejin slovenskej literatiry, My sme

st vylkli teraz iny ciel; spaZime sa poukd-

zal vo velkyeh rysoch na fie malivy, ktoré

viedly Jozefa M. Horbapa — femer nepre-
2
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irzilelne — cex cely jeho Zivoi & kioré si
dosavad nie celkom objasnené; ba kde-tu i

vedome zatgmnené:
Osoba J. M. Hurbang, dalej cely obsab
d lome do-

5

low Dlavou len lak sa moZze sadif o nom,
Ze zostal vzdy doslednym  lomu idedlu,
klory si postavil v svojom mladistvom veku.
Syoi ndrod si nikdy nezapredal.

jeho Zivots sd v L
sial falodne predstavené. Proti Ifmio neprav-
divfm vysvelleniam cliceme sa rozhodie
slavaf pomocon sily pravdy a nepodvriti-

Sp li'sme to, Fe mal hadky i s Ma-
darmi, nielen s Cechmi, Ale aky fo vellf
rozdiel v tomlo rozbroji ! Hurban od ma-
darskych krahov Zadal rézné kulturdlné a

telnyeh fakfov a udalosii. Charakterizovanie hmotné vihody pre svoj fud, lavenie du-

Hurbana je velmi fahké. jestli y podrobnosti

Sevngj o hmotuej biedy Slovékov v rémci

preskimome celé dielo  vietky vystedky | jednej a tej istej drahej spolotnej vlasti, Hur-

jeho Zivots, Po takejto prehlindke neméZe | ban bol vedomy toho, Ze Slovdci a Madari

ndmpenapadndl, Ze celym jeho Ziyoloma 6&n- | wi na seba odkézani a len spoloénou silow

kavanfm tiahne sg,sfa Cervend o
obrana slovenskej ndrodnej myslienky a vso-
bitosti proti viailkému, Co by jei brozilo ulebo
gkodito. J. M. Hurban, ako dtly ailadik a
jako slaree uZ siriebristou hlavou hol vidy
a zoslal navidy vilucéne len Slopdkom, ver=
ufm svojmu nirodu & vydzodislym nirod-
nym tazbam. Za polstolétia bojoval & bo-
til sa v tomlo dusevnom ovzdudl s Cech-
mi, Nemcami a Madarmi; a abkolvek sa
viacragy prihodilo, Ze sa mylil, nepredpoja-

|

, myslienkar | mézu napredovat a vyvinoval sa. S Cech-

mi sa boril ale na Zivol a smrl, leho uZ
viedy predvidal, Ze Gesky jazyk, Geské sna-
by, Zeskéhmoldrstvo znicily by dplue Slovi-
keoy a solvely by aj ich meno s povrchu zeme.
Préve preto victia Slovdci ¥ osobe Hurbana
nsjodhodia; ybojnil | kel
osamosthuiicich sngh, lebo on zapodal po-
hyb dploého odirhnutia sa od Cechov v kas-
dem ohlade a on be] vodcom! lej rozhor-
&enej polamiky, kiorf rozhodne porazila
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vietlefeh viedujifel Cechoslovikov. Na jebio
pravé smyslanie poukazujii i nasledovnd vety
(dla dneSnétio pravopisu), kloré napisal
r. 1846 v polemiké svojej, doslovne uvidza-
nej v druhej Gastke ndsho Stidia

P, Palacky vravi, Ze by sa slovenskdired
mohla povysif na literdrnu viedy. ked by sa
v nej snemy drzaly a ona na diplumnliénoxr

colkom ind¢ zachddzame, wka oni s celow
najon vecon; Shir vdpovedal na pravidld
Havlickave, %e je lahkomyselnj ehlapec,
doho on v plnej miere raslizil, ja som mu
tie? odmeral miern, akej je hoden“!
Podobnii néladu prezradzujl i pozdejsic
ey, skntky a vypovede Hurbana, neobstoji
leda 14 mienka, dfa kiorej by bol Hurban

povydend hola: ale my odpovedime, Ze

Jjedna = hlavnjeh priging pre ktoré ve¢ slo-

uemrlsd lnk it pollar‘cmi v Uhrdch, [I' M
Ze preb jSia struna

sl

Sie, — zvldSte 0% v sedemdesmlych ro:

koch — zapredal svoje p ¢
Tento literdrno-historicky inlnxﬁkat yZa-
duje opravenie. Ved po 1848-.om liptoysko-
tomikuldsskom zdenf, ked sa dosta-

kmena unnm! soojho ducha i mion
dlitbami a postillami  uspokojilu, nezatii-
Ziac po kmenovem, ndrodnopolitickom ‘,wni«'

!

vili J. M. Hurbau, Stiir a Hod%a na praZskom
slavianskom kongresse, Hurban vyslovil sa
o budii asitde sl ¢ho ndroda takto -

po pidve, po otcopskej Teéi, Ze len
sntvala o &eskfell Hasiloch a Bratoch mo-
ravskijel, o krdlicke] biblii, o fednote s Cech-
mi, ale nikdy nie o kmene svojor . jehu
urdent."

.2 proti Madarom ake Madarom nepi-
feme, to vyhladdvy nasa meStianska statod-

nost, na%a  zdkonnost, naSn spravodlivost

nofa loyalnost, So stregtencami “éeskimi aly

oMy len brénif chceme nafu nirodnost proti
Madarom, indé neXiadame ni¢ ingieho. Od-
{rhmiit sa od dneSnfch pomerov, znicit fisic-
roéné formy je nie lahk4 vec: Jestli ndm
Mudart daji. co je sluiné, nemGzeme sa

‘Slavmm%‘ Pohlnm na vuh, umediju o literats-

2, vydd M, J, Hurhons; Djel 1. Svezok L
aiaics Taie Sirany do, Mg e

.
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chopil zbrane proti nim!* Y Sestdesiatych
rokoch pisal Hurban v knihe ,Piesne na
leraz" o Madaroch a o slovensko-madarskej
j jednote fed:

vie:

WKioze by rozdpeyil

Co sdm pan Boh spojil,
Slovdkov s Madai

Ktofe by rozdvojil?

Jedna nds sloboda,
Stestia i nehoda

Jedna vlast, jedon krdl
Od vekov spojoval I

V drubej hésni zas:

Za slovensky nérod,
Uhorskd krajinu,
Za ohniste svoje
A vernii rodinu:

Za to §tvoro pekngeh
Ja_horim mySlienok,
Jak G2 za vlahou *
Kuvetinky korienok.®

* Piesne o teraz, od Dra J. M. Hurh Ya Yie:
lgo ea;’pin Beb spajit w.ﬁaa ,&m

Svblensi’ e

T .

i

No o fechoch laklo nikdy nespieval, na-
pisal a neboveril. fuko starec oslavoje slo-
venskd mravnost, dusevng Sislotn,  slo-
vensky idealizmus postaviac tielo, jsko
osobilné ndrodné 2viddlnosti vodi Ceskej
hrabivosti. materializnn a Seskému mrav-
nému dipadku. Toto &ni vo svojom ne-
smrielnom diele, v Zivotopise Ludovila Stéra®
ked brini jeho slovensko-ngrodné saghy
proli nadivaniam Vidka, ktory' vo svojom
prive viedy vyilom dielef pustil sa do Stora
plnou parou. (Stir hol vodeom tfeh, ktori
viedli hoj svojhe Zasu proti Cechom za nslo-
lobodenie sa Slovékov zpod Eeskfch zkazo-
nosayeh vplyvoy; nie div, Ze sa Vickovi
nepdcil lento nds narodny velikds, nepod-
klititelnj bojoviik ndrodného obrodenia.
Ta len krdtko Poznamendme, Ze Jozef M,
‘Hurban bol tiez vyvodiscim v tejto borbe a
najpoprednejiim sideohom L. Stdra). Hur-

2 Ludovit Stiir, Pise dr. Jorel Milosliv Hurban,
Slovenské Pohlady, 1881—1883.
¢ Literatitu na Slovensku, jeif vznik, rosvo; vi-

dohy. Napsal Jeros!

anum 2 lay Vikek, V
1841 St v ks
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han bréniac Stara odpoveds Vidkovi a celé-
mu deskému kulldrnemn svelu v nadreéenej
spisbe nasledovne:

JStdr stadoval vietko dékladne ; askludné
bolo i jeho Stadium filosofie. .. Ona (L .
filosofta) stala sa dudi jeho kdpelom, rozus
mu jehe brusom, mysli a srdcu jeho jazy-
kom vymluvnym, veddm feho Specifienym
mentorom bezpetnfm, bohoZivotu jeho pan-
cierom zulo- a oceloyym, Nuf poprobujte
sa meratsnim, vy velkgeh vasich Voltairov,

Byronev, Darwinov, Straussov, Ry a .

1

Slovensko zfistane bez obrancliv [ (Str. 101.).
Veda vasich semitov, zboZiovanie lela; ma-
lerialismus citu, filosofic a Zivota, einkanie
vadej Skoly poetov a sebectvo vadich polili-
kérop a sldinikov vyvedie na svetlo buzilistie
plody svaje, potivd este za kionj ten rok «
o sfasti budeme méct hovorit, jestli nezhlum-
puje a mordlae neznitl ndred vds...
Slovensko medzitym za Skoly Stirovej do-
stiivat bude charaktery... Ze ndrod n#d
v madarisme nebude pohrobeny, fo vAm

celej semitickef ferajSej perepult romnovej
a revolverove] obdivovatelia a ctitelia osliznn-
1ého « oplzlého umenin!

Pin Vigek, vieobsenou snahoun sive —
dfs dobrozdanin mdjho — nendlezi do to-
hoto tribasu. ani ja nechcem prorokoval, Ze
sic na tej naklonenej rovine. % kiorej niet
iného vybekn, nef zklznutie sa po nej da
priepasti, neobriti uZ viacej oje, ale predsi
podértdvam tie jeho provokujlice slovd:
JAZ lo. zydiralé, nemoZné. staveni (Stirova
Skola) se zborll — a one se zborti! —

nie tak vy ndm-
# ndpodob spadnickej precibreno-
s¥i a zZenstilosti, racionalismn a male-
nalismu poskodite podstatne ndrodn vlast-
néinu,

Stdr bol ¢isty charakter, na klorom brasil
sa b'udﬁ lepsi geniovia mlddeze dlze, nez na
la.s-t:wnej‘ poesii pasef o apilef vedienosti
vasich. pytevaikon . .

Takto pisal Jozel M. Hurban r. 1881, v
lesldesiatstvitom lete jeho, sedem rokov

vademaé dielo; Sk it
R R

T




pred jeho vednym zosnutim, Uyddzané riad-
ky dlnZia za Zivé podvrilenie f(dho; ako by
biol zmenil na staré doi v podélate svoj nd-
zor 0 i kel

T

pomere sl nd-
roda k ceskému. Tote moje tvrdenie pode-
prief mozem este citdlom z v§bornej knihy
Jozela Skultéiyho, ktord sa podrobne za-

(&1

kovanim 2 blshadsrnym vplyvom vystipe-
niz & borenia sa J. M. Hurbana, musime
nazriel i do hibin tej doby, v ktorej sa on
tak zmuZile chopil obrany slovenskej sva-
jeti. Musime nakreslit aspon v krdtkosi i
viedaj¥ie literdrno-polilické pomery na Slo-
vensky, jako i duSevné okruzie Huarbans,

oberg sldvnou debou sl kého ndrod-
ného obrodenia v prvej poloviei XIX. sto-
letia a v kiorej po vypotitani pepotel-
nych dbvodov a ddkazov vynikajiei po-
sndzovatel nagich kullirnyeh dejin toto ho-
vorf:

»No a o Harbanoveoch, otcovi i synowi
tiez mozem sved@if, e do kenca Zivela ne-
mali nitoho podstainého, ¢éfm boli by sa
ligili od duse Stiropej. Vyznéval, éo Stir
vyznéval, v lie &asy u Slovikov nebolo

jim* citons, , jou* mySlienkou —
{o bolo spolognon podstaton dufe®.?
Aby sme boli celkom na distom s Gidin-

© Jogzel Skulté Sto dyadsalpit rokov 20 slo-
venského & vamtynvw—19¢rme Sv. Martin, 1930,

Str. 128

.- . - - - 3

d: Jetio vr lov, dalej nustinit i
Gadle Potrebné je dotknit sa aj dejin a
vyvinovanis sa slovenskej redi v predesiyel
slorodinch, ked malerinsky jazyk n4s stonal
skoro za lrislorodf (pontic od reformdcie)
pod nftlakom volreviieho su eudzicho Se-
ského jazyks.

Vliterdrnyeh o kolttnyeh dejindch  Sio-
venska najslivnejSou dobou fe ‘akiste 3tvrié
a piaté desatrotie XIX. minulého storodia.
Tente vek mohol by sa pomenoval remes:
sansou - slovenskou, gomnevd¢ v lomlo Sase
vstala z mrivich 300 rokov Ceskym ja-
eykom nﬂm:&m{t vet slovenskd. Za dob
t¥ehto uplynulfeh stoleti vychddzaly na Slo-
vensku najviac len modliteliné knihy a
kizne v fakzyanej biblickej redi, ktoré shi-
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zily cirkeyngm Zvidsa

15

virkve. Jarmo tejlo bibliétiny nvahh svo]ho
#asu na nadu red materinskd v XVI a XVIL
slolelf Geski priselei na Slovenskuy, medzi
klorymi vivodili obzvldsine duchovni a vy-
chovévatelia Ceski.

Taklo sa zmieiujd o lejta dobe vieted
nepredpojali posndzovalelia @ skiimalelia vy-
vinu a dejin slovenskej rééi a literaliry, at-
kolvels sa na§lo aj lakfch Tedi v najnoviej

dobe, ktorf sa snazia podvralit silov-mocon |

skutodny stay veci. Sd i taki (atkolvek len
politici 4 nie uéenci), kiorf predstavaji si
slovenskii re¢. ako umeleutvorent a znov=
Stch ¢asov pochddzajicu; tito niektori nedo-
ukovia z dechiiskeho aboru ale robia lolo z
podijeh osobnjch zéujmov, aby si sveje
meno dobre zaprsah pred Oechmi v terajsej

i (v ti: Coskei) repus
blike. Tymto & a zZroviia

tvrdenim zaobers! sa obSirnejsie a védZne]
iglo by na fikor véZnosli i nddho Stidia.|
Tmio pobladilcom a osobnitkrom odvedll
i Skultéty len nasledovne: yja (a iste 50 sG

|blasom vietkgel

objektivoych Thdf) zavehu-
jem {uké predstavovanie veci, ako hy cesko-
slovenskd jednota bola lrvala cez vietky
veky, cez vietky Easové premeny af pe
J16ho® Sltra, ustrojitela ,rozkoln®?

O tejto dobe, o uplymuiych lristoro-

Fach Jaroslav Videk, — kiorého naozaj ne-
mozno upodozrieval zylast biubou slo-
venskych osamostiniticich sudh, — pie v

jednom lilerirno-historickom Stadiu® toto:

.0d podiatkn  Sesindsicho  do potiatku
osemndstelio storodia nédrodud ve¢ na Slo-
venskn tecie trojakym pridom, Tlagené vecis
2z velkej vasiny knihy ndbofZenské atu zase
zviilsa evanjelické, pridfaji sa juzyka bib-
lie kralickej ; Yistiny, zdpisy, kniby mestské &
privitne, teda slovo pisané, lu viae, u me-
nej vphsfaji domscich slov a foriem wiesto
spisovnyeh Seslyich; pospolity neundeny Tnd
doms, na poli, v rodine rozpriva zdedenon

7 Uvidzané disto str. 73, Uvédzade ugivam ja pri
dvoch ‘slovich, ponevaC maji v pdvodnom lexte
smysel tonieky.

An!nn Bernoldik &« jeho Skola: Sovenske PohTady,
1890; Str, "388.
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Hvon starooteovskon redou: po slovensky.
CGeski pristabovalei, ev. kiazi, Maciari, slo-
venski v Prahe Studujdci vzdelanei chednill
osnova posvaine]. pri obradoch v évanjelie-
ckej cirkevi uzivane] | biblidting,“. . . iba re-
Govy prid Indovy. nevmikajici do pisem
ani knib. diroko tiekol pod Tadom spisopného
jazgka a nepremenng viddol Zivatom: ho-
vorend slovending pospolild u nds Cestinon
ramenend nebola nikdy™

Vidno, Ze feskd [literdrng vee ubijula v
tomto vekn domdenu, klord bola Zivow, len
Ze tiekla pod ladom cudzieho spisovngho
Jjazyka.

Dalsi vyvin veel vysvetluje opis Vidkov
nasledovne:

JPotialkom osemnaslelto slorotia badat
vo lormélnej Casti katolickej spisby mafej
zaujimavy obrat: prispy kénon biblického
jazyka dostdva Sirbiny, sloventida prerdZa
uz i v slove Hagené™

~Slovenski katolfci, neviazani k spisoynej
Sestine lradiciou ake k posvitnej redi Pisma
a vedeni snahou, sklonif sa o' najmizfie k

\7

syoimu Tudu i rezdivil o pajdalej pddu
svojho (ifinkovania, slovencili vidy vaemi
a yiemi a koniec tyeh snih bolo zapreva-
denie Zivého doméceho ndretia do pisma
i tlage za knizné feskd, Process ten ide.od
prvej knihy v slovenskom ndreli, za akd dr.
Jozel Huorban povaZuje .Prava katolicka
rudof knizku“ od svetského Zilinca Miku=
I&sa Tomisihe 1691 v Trnave vylladend
(Slov. Pohlady L, 2. str. 22) po 1790, ok vyda-
nia pryvej gramatiky slovenského jazyka Anto-
nom Bernoldkom : ledy plngeh sto rokov.**®
V tomto odseku sa len v jednom mflia
lak Vigek, jako 1. Hurban; a sice v tom,
ked padredent knilm spomivaji jako prvi,
v slovenskej redi pfsanil Slovenskd litera-
lira mé i slarsie pamiatky, hoc si lieto
pamintky i len chalrného Vyznamu & gried-
| kavé. ,V sade slovenskej pisemnosfi pesto-
vanli geStinn uZ ko koncu 16, stoletia pre-
rastala domésna bylina, slovendina®, hoveri
Skultéty.® Dalej tie? on uvédza obradovii
x: {lj‘?ldl sph str. 388, o R4,

1. i et )m(lm ot Getion)
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koibn ostribomskd z roke 1625 (Hituale |

Strigoniense), v ktorej .je iaka strednd slo-
vending, aki o 220 rokov Shirovei uviedli
do literatiiry,“ '* Hurbanov a za nim Viskev
nézor opravil sa mus{ teda na tomto ziklade:

Neodolatelnym {akiom je teda, Ze sloven-
sky jazyk panoval nepremenno a nepretrzi-
telne medzi Tarysou a Véhom, Dunajom a
Taltou za upI)nulth trislorod podobue tak,
jakeo panoval i predifm od prvého okamihu

fdl sa Slovikov na 8 Lo Lez pa-
noval lo, ako Zivy jazyk medzi pospolitfm
Indom a v literfrnych tvorbich len kde-tu
mohol sa zjavif pre ilak v dobe reformdgie
dovleteného @Seského jazyka, Taklo Tah-
¥e porozumieme. i ti obrovski précn, ktord
vykonali ti [ndia, ktori cheeli samesvojskd
slovenskd reé povydil na lilerdrnu & zba-
vif eudziu posicie fion znenZivanej a na do-
mdcej pode jej nepristoiacej.

.
Za déb tohlo geského kalturélneho uild-

dania ale nebel pretrhonty ani len na oka-
mil vyborne dobr§ priatelsiy style medzi
oL st 78

1w

slovenskym @ madarskym Tudom: Slovdei a
Madari, ako vBbee za calé Gsferotie ruka v
nike pracoveli vedfa seba, v Stasti a nesta-
sti stili si'pri boku. Jedon a ten isty duch
panoval tak na rovine, jako medzi skalna-
tymi vrehami, na tpali Tatier. To bol je-
don mysel, jedna vodla, jedno srdce. Sku-
totné ,pobralimsivo®. jake medzi najbliz8i.
mi pokrevnymi. O udajnej tesko-slovenskej
vzéjomnosti ani redi, ani chfri Ved ako
by hbola mohla {4 pustit svoje korene do
slovenskej zeme, ked to, ¢o bolo Feské, utld-
¢alo vietko, %o bolo slovenské? Tie asy
WSlovdci citili solidarity nie s Moravanmi a
Cechmi, ale s Madarmi. Dovalil sa Turel,
trpeli Slovdei tak, ako Madari; chodily po
krejine nemecké vojsk4, operovaviie profi
Tirkom, alebo proti odbojnikom uhorskfuy,
i drancovaly Slovdkov a Madarov'za jedna.
Z veriov slovenskych o uliorskych vojmdch
17! stoletia mzulepsle pozuat, aky jednotn¥
bol v In'ntl‘ne duich. Ucinky cedtiny na Slo-
wéltov § Sasn na &as fratily sa.
UL d, Skultétyho, st i




Na konei XVIIL stoletia zacalo sa pomaly
briezdif, Z lona nédrods vystdpili taki muZo-
via, ktori Idbozvnémi, materinsld reé nasu
cheeli uplatiiovat na celej Giare mieslo Se-
skej a tu i zakrpalelej vedi. Zadali oéistn ro-
bif vedome a smele g dopomibat ndrod k
obrodeniu. Prvjm bol ns tomto poli Anton
Bernoldk s jeho slovenskou mluvnicou, vy-
danou 1. 1790, Bernoldka nasledovalo vidy
viac a vinc oduSevnenych slovenskych na-
rodniaroy, ktorfs kroka na rok og¢istili burinou
zarasteni podu slovenskej umnosti a vade-
lanosti, Codzia ¢eskd red musela osiiipif via-
de, athdr drzala nds v dulevne] porebe
a zonemoZnila vyvin domdcej reéi a litera-
hiry temer za (risiorotf. Sldvni muoZovia ale,
ktori nds oslobodili z tohto babilonského za-
jatia, museli prv obrovskd pricu prekonat.
Borif sa museli a borili sa so zafatymi ne-
prialelmi slovenskej nérodnej myshenky a
nérodného obrodenia : s Gechami, s celou &e-
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Tento boj slal sa najprodkejsim asi v $ly-
ridsialyeh rokoch minulého stoletia, ale v
lom desalroéi sa i skonGil @ sice — ako to
in&€ ani nebolo moiaé — s Gplnym vitaz-
stvom sl k odného sl iskka. V
lomto. krotom rozbroji, sta wvo vichrici,
ktord sa dovalila nsitho s kazdej strany,
stil jako obor neohroZene a drzal pev-
ne zdstavu slovenskd, rytier bez bany a
bazne proti Cechom, Joze! Miloslay Hur-
ban.

NadSeni nalady, radosf a odufevnenie,
kloré opanovaly v dobe obrodenia vie-
1y slovenské srdeis, verné k svojmu néro-
du, teraz si predstavif len vz tazko mozéme.
Vzkriesil sa ndrod slovensky po dlholrvajd-
cej zdanlivej smrti, Lad hol prelomeny, 3i-
roké vrslyy ladn mohly sa zéasthovat
vo wySSej vzdelanosli, ponevdé holy u¥
hrﬁny plyorené — s uplatiovanim §4 ma-

1 Gechoslavik

skou j 4 —s
mi kmrfch bohu#al, ani viedy nechy-
belo

kého jazyka — ku vieobecnému vade-
ldvaniu. V_ylmuc dobu reformdcie, niet a~
sov. ktoré by maly vaésin viznamnost v -
vote Tudu a ndroda ndho, ako prave toto
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kmepave a retove znovuzrodenie. A lofo
znovizrodenic vyslo z nitlaku éeského, ol
véli Ceehov, kiori v3elijakfm spdsobom cheali
prekazil lente politicko-knlurdlny ruch.

O blahadarnem Gfmku tejlo slovenske|
renessansy doslaneme aspoli bled¥ obraz z
diela MikunlaSa Dohndny-ho, ktor§ je vrstov-
nfkem udalosli, Dohndny &l a charakferi-
zuje spomennlé historické asy nasledovne :

SSlovensinou sa odrazu novy zivot vzbu-
dil oa Slovensku. Vielko sa chépalo k -
volu; uéeni, neuceni, zemania, medtania i
dedinéania k niredu syojmu sa prizndval
zadali. Cinnost a cbelavost. zdpal a vylrva-
lost za veei ndrodn¢ nastaly so sirany kato-
lickej i evanjelickej ako na poli cnkevuoom,
tak i politickom ... Povsialo na Slovensku
sto a sto spolkov miernosti, zakladaly sa
nedelné a dedinské Skoly, pri nich povsisly
po mestich i po dedinsch knikovoe a Gi-
tirne . . . Zakladaly sa spolky hospodirske,
nastipito odknpovanie sa od panitiny, holé
a puslé kopce vysddzaly sa ovoenym, aleba
divfm stromovim aid, ., . MlddeZ v svojich
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spolkoch oa evanjelickyeh lyceach a v ka-
tolickych semindroch horlive pripravovala
sa do sluzby svojho néroda ... Vietky do-
bré hlavy a ¢inné, zapdlené dude naklonily
#a ku slovenéine." ¥ Ako teda aj z lohto
vidno, slovensky ruch Géinkoval v

a duevnom ohlade jednako blaho-
darne a prispieval nesmierne k mohutnenin,
a napredovanin niroda. .

V krutom boji, vedenom za sloventinu
2vitazili koneéne tedd sldyni predkovia nadi
horei za samosvojsky Zivot, za samojsvojski
slovenski ved, Zdpalislf muZovia tito boli v
prvom rade Jozef Miloslav. Hurban, Ludo-
vit Stir, Michal M. HodZa a slovutny poet
nés, Slddkovic. Mend ich sit na vedity &os
zaryté so zlalymi pismenami do dejin slo-
venskej lileratiry a do sfde slovenskyeh.

Na: folo vznedené hnutie ale; ki viedli
horespomenuti vodcovia, ¥ kréﬂt-:; &ase
dala Proha prikru & odsudzojGen odpoved.

. Mikuld$ Dohnény: Historia e]avsmﬁja sloven-

skjeho z roku (1848, str. 18, — Vidz | u Skaltéty-
ho v uvidzanom diele, str, 59 a 80
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Ceski spisovatelis, politici, uéensi a inivehli
sa s neopisslelnou zirivoslou & surovosion
na chrabrfeh a naddenfeh jundkov, kiorisa
iak nechroZene chopili prdce vzkriesénia
pochovanej slovenskej pravdy a sloyenského
geniuss, Medzi zériveos patrili thedzi infmi
Frantiek Palacky. cesky dejepisec, Jung-
mann, jazykozpytec, dalej Havlitek, Sesk§
kritik (in4ée vivadiaci a vynikajicl Tndia v
syojom odbore) ald. — a hanobnoun vecou
bolo pri tom, %e ss o¥ aj viedy nasli za ju-
dalsky grof, alebo z chorobne Zarlivesti
taki ,Cecho-sloviici® slovenského pévada,
ktori boli Gechom v tejto vraedlnej prici

%

zaoherali slavisiikou. Na skimanie slavian-
skfeh vedi, vedy a literatir jeslvoval v lam
Gase v Lipskn, v Nemecku znamenif§ vede-
oky <&asopis pod redigovanim clifrneho
uteneca, dr. J. P. Jordana. Orgén lento znali
v girokom kinhuo o poZyval on velki aukio-
ritu. Spolup L mal z kazdého kita
svets a mal i dopisovatelov Slavianov, ag-
kolvek y§vodili v iom nemecki ndenci o
odbornfel. Casopis lenlo venoval pozorngst
dost dasto i slovenskym veciam, zvldste nos-
&m pohybom, kloré snazly sa vykiipil re¢
slovenskd z éeského jarma. Osobitny Sldnok

na pomoci. Sem patrili v prvom rade Saf
rik a Kolldr, klor§eh viedajsie hanobné idin-
kovanie odsudszuje ¥ jeho predvlani yyda-
niom, vedeckom diele i Jozef Skultéty.®

O vela veenejdie a jasnejfie od Oechov
posudzovali vee slovenskd a snshy, smeru-
jéce sa ma utyorenie osobite] slovenskej lite-
ratiiry nemecki nfenci, ktori sa v ten as

UL deostr, 105—W07, 154, 136 147,

bardva sa v fiom na pr. ynovoton” Stiea,

L i, vydédvanim prvého, v sloven-
skej redi pisaného Casopisw.™ V lomlo ¢lan-
sDie Ankind det

slowakxschen I\slmmlzeﬂung und des Orol
Jey. “** (Oznds slkfch Nérod~

15 Toto JNirodije slnveuslqe Novini®, kiorgeh
preé Eislomlyim 1. aug. 1845. Pri novindch vyuh odil

1 helletri bavnp poubn +Orol Tatranski.®
18 Jahrlﬂl@h wlsche Literatur, Kunst und
’gg;;smsch:olé, von Br. 1. P. Jorddn. Leipzig.
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uyel movin o Orla Tetranskélo) piiu sa
lieto zawjimavé o sadmier poudné veed:

.. wenn ich gul beobachtet habe, sp i§t
eine Vershmmung nun zwischen den Cechen
und Slowaken eingelrelen. Warum “wiinseh-
ten die Cechen so sehnlich die Concession
der politischen Zeitung in der upgrischen
Siowakel? Weil sie dax Bedorfniss einer

Py o el [

&

Miekelle woll selbstgefallig der Coche, denn
die Dedige Seheill, die Gebelbiicher waren
alle ¢echiseh, wie Alles, was zur eigentlichen
héberen Literatur gehérte ... Von diessm
> aus b I muss
nun - dos Wagmnmk des Herrn Stur, die po-
husche Zeilung in slowakischem Dialekle

Verlvetung der slawischén Interessen gegen
die magyarischen  Uebergrilfe fiibllea. ..
Nun, woher dies enbehagliche Nebengefihl,
dass die allgemein-slawische Frende bei
dem wirklichen Erscheinen des sehnlichst-
erwarteten ~Blalles verbitter! ? Es [ahlt sich
der Cechismus verlefzf. Der (eche war ge-

wohnl. in geistiger Beziehung den Mihrer!

und Slowaken zu bevormunden, (2) ja sich
nicht als neben dem Mihrer und Slowaken
zu fithlen. sondern diese in sich zu haben,
der Gechismus solite die Kihere Einheit bei-
der sein, die dechische Sprache machte sich
als klassische. als die Schriftsprache gel)
tend; und sprach Jemund von  einer

hrischen oder slowaki Sprache, 'sof

| nothwendig das oben ange-
deulete gemischie Gefithl der slawistischien
Frende wnd des Cechischen Misslullens er-
regen, Dex Oeche hat huld sein Verdammungs-
urtheil fertig... Herr Stur... fordert anl
zum (ilauben, dass dieser gewahlte Dialekt
der reine slowakische sei und den Beweiss
hofft er den Interessenten in seiner bald zu
erscheirenden Geammalik zu liefern. Und
so sospendiven auch wir uuser Urlheil bis
Zur |" | der sl
k..

¥ Uvsdzany Clinok.str. 208, 209, Uvadenné diustky

anel To slovensky : . jestli som doby spmm

voval. isth nevels nasifpils, teraz me

Slovitkmi. Preco Ziadali Cesi tak dychiive dovn)axue
Zasopisi na whorskom nslu? Leby

pulitického
<itili potrebn zastipenia slavianskych winjmov proti
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Ceti, spolu s Kolldrom o Sajdrikom nu-
padii Slovikov. horivsieh su za uplalnenie
malerinskej reci, vo velkej knihe, nazvanej:
Hiasowé o poifebd jednoly spisowného ja-
zyka pro Cechy, Morawany a Slowaly.*
Toto dielo vydlo ndikladom Ceského Mizea

madarskym priestupkom .. . Tedal zkadial je teito
ncpnlmdl‘;n‘ boiny pocit, ktory rozhoréuje yieabecne-
shivjanskd radost pri skulotnom yychidzani naj-
d; 731 Casopisa? i Bn ety
byt Cech bol nevyknui v dudevnon
patabn siod fitorstvom (?) drzat Slovakov a Mora-
vanoy, ba citif sa nie | popri Moravanoch a
Slovikoch stojaci, le¥ jako tfchto v sebe majdci,
Sechismus bol by mul byl vgsion jednoton ohoch,
Teskd red sa uplatiovala: jako kiassickd, jako lite-
rarna red: s hoyoril volakto o jednej mcravakcg.
aleho slovenskej redi, tak usmieval sa Ceclh pra-
vom sa vystatujiie, poneva& Syaté Pismo, modli-
tebné knlhf boly vietky ceské, jako vdetko, o pa-
st ] literatiive .. . Z tohto. &e-

irilo ku vl

§k6hu je vee, i
tiica teda, politicky Sasopis vydaval v sloyenskom
ndedi, must vyvolal nutoe vySommédmeny. nyies:

it slavistickej radosti a Eeske] mrautosti. Cech je
hined hotovy so svojim adsudznjicim v¥rokom . .
Pin Star yyzgva nas k overenity Ze volené niredie
je tou distod sloventinon a dokazsl difa to zainte-
ressovanym v svojej, v kritkom &ase objavit sa
majfice] mluynici. A takto odloZme i my nas fsa-
dak w7 do obj: R & o
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1846. v Prahe. Na ,Hlasy“: ktoré len tak
kypely bnevom a pri lom postrédaly vietky
véznejiie vedecké podklady, medsi prvimi
ozval sa mlady poel Andrej Slidkovid v
Orle Tatrdnskom (1846, & 48) bdsiou
Ohlasy, v ktorej ku Kolliyovi a Safarikovi
obrdteny klassicky hovoril :

Oteovia drahil Nehnevajte sa
na deje viasiného ducha,

vy vodu liali pa tie koless,
vim hnuliz jeho prislieha .. 1#

Aby sme {u vyjadrensj myslienke, ndmeru
dobre rozumeli, musime poukdzat na to, e
Safdrik a Kolldr pracovali eSte pred Lratkym
fasom celou oddanostou na yybudovani
slovenskej samobytnosti a len neskér pre-
&li na falodné kolaje ,Ceskoslovenskosti* za-
piergfe svoj kmen z hmatnyeh, sobeckyeh
prigin'® Aj Jozet Skultély poznamenal:
2Za o sa Kollsr v hoeve . svojom, ve-

'8 Vidz v uyadzanom disle Skultéiyho, str. 103,

 Na pr. Safdrik stal sn custosom knihoyne praz

skej ke univerzity a o tfeh Glas este siaj meny
poredtil, piue sa Safatikom
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dlajimi pritinami rezpdlenom. vrhol mna

3

jednym z najhorlivejsich priekopnikoy slo-*

Stira a slovendinu, v znafnej éasti bolo vy~ | vemského obrodenia®® Jalo a predo nechal

plyvom i tolio, ¢o on so Safdrikem sloven-

v blate svaje pévodné slanovisko, nato sme
7 ) i. Co bole pricinou odvréteniasa

m cilom pobddang konal od zaciatk
;lgl)-lgch rokov*® Dalej étame u Skults-
tyho ai loto: ,Len Kolifr. néruZivy Koﬂﬁ‘r:
vzkypel hnevom proti vielkému, Eouprve]
miloval. Zmocnil sa ho taky hnev, Ze hol
celkom bez seha. Slovenéina bola mu ,,p!m
havon redon®. ,turdianskou repkou 's lip-

taky impulsi

Kolldra od slovenskondrodnej myshenky, (o pz
dosavdd nestoji celkom na tistom ; Kolliroy
odpor, jeho dusevng premena mze sa 0dg-
voudmt akiste z psychologickych (dusev-
nych) pritin. Kolldr bol basnikom e jako
i nej naliiry ; op ¥ impres-

lovskym syrom pomieSanou®, ,opilou fur- sionista, kior§ konal pod ddimami chyily.

mandéinon”,  trpdéinon“,  kotiSlinou®, Fe-
tinon®, este i ,

wCo rozpétilo Kollira takym hinevom, —

dinou* a befdrsi-fpite Skultéty — nepolidsil sa. este nikto vy~

now... #
Clovek stfpne, ked &itw tieto hany. toto
tydalé hani kym, ¢o je a bole

reé slovenskd pluhavon®. dnes ju blbon
nazfvaji. Y
a(zfz sa fée Saldriks. zpotisiku Dol on

= U, d, st 103, Yide e3te s 104 105
ML d w104,

vysvellit* ' [alej hoverd .o Kolidrovom
tenormilnom stave' a potom opisnje du-
yuy privehod Kolldra nasledovne: Kollgr
celej duse podporoval vietko, &0 Stir ro-
il.- Pri konani povolenia na vydévanie sla-
sikjeh novin neundval sa tolko za Styri

it diele: . Geschichte dar slawisehen

¢he itnd Literatar nach allen Mundarten®. Ofen,

. — pPISNE svBtské lidu slovenskeho v Ubfiel*,

le3t 1823 & 1827, — ySlovansky: nirodopis? s map-
ot , Slovansky zimai Prahia, 1815

L s T04,



“roky temer ani sdm Stir, sko Kolldr; no-

| s

viny u% vychodily, v novej spisovnej redi
slovenske]. Kolldr shieralna ne predplatky. ..
Co. sa stalo naraz, &m vzbudil sa Kolldroy
odpor proti sloventine, neviem.*®

Trochu bliziie privedie nis I pravému po-
stidenin a vysvetlenin obratu Kolldra poznin-
ka J. M. Hurbana v . Slovenskje Polladi”
rod. L na strane G3., pripojend v odpovedi
k& nasledovnym rladkam: Tenlo muz (& j.
Kolldr), ktorému boly Taliy dakedy koliska

nech si len ale, radime my, pozor dd, aby
ho ldio jeho titanskd, Cechami v fom zbu
dend myshienka duleko aviedla, lebo akfy

idedloy jebo, je levaz prvy T““'Ob““eci‘ﬂvivodiacimi Iudmi zo Slovénska oni boli

ného stanoviska ma  aldsle najvédsin Giast

cesld inlvike; Ceské vibenie; — ze jakymi
prostriedkami iSlo [o. elte nestoji na Sistom.:
Uadné je. Ze tila okolfiost — agkolvak po-

svietiona aj lam na lito neobjasnent otiz-
ku, kde su odvolival dosap#d® nemazome
0 pisominé dakezy — Skultély si vibee ne-

| vsima, ackolvel znil dobre Hurbanove od-

poved ng Hiasov",
Z barsjakyeh  pricin o bicsjako nastala
tito premens u Keollira # Salérika, medsi

edinf. klosi sa obratil proli svojmu kme-
8 nfirodu v Igjlo dobe zoovuzredenia:

¢o odvali z Tatry, lo samé isle ngjpro jehof,
samého zavali* K lomulo pl;ipszji Hurban
nastedovni pozndmku: , Len Cedi ho posta

sa.vozumie. e Cedi prijali s ra-
(dostou lito pomoca posilnent velli sa Spo-
loénou  silon na ndredoveny dlovenskych,

vili na nohy, aby sami sa mohli potom

ile-v diele  Hlasowé*, v ktorom do-

natiho zas ovesif a z jeho pliee do nds sirie
faf.* A Hurban bol vrstovnikom Kolldra, aki
jste dobre vedel, Ze preco pile takto. Ti

v odvréteni sn Kolldra -od slovensko-nérod

O stes IS,

kizal cheeli ponebu iednolne] spisobnej redi,
Pravda tilo ve¢ mala byt re¢ Seskd.
= T Ul N Mizen % B
jedla veln  taligoh d%cm nemfk ytyeh ruku 36V o
doknmentoy ol K r) dra gy vz;;nnmm

cich; kforé ndm 1] rrn Hrm mﬁ?u dat neoffolatefng
odpoved.

I M, Hurbiag o jeiso borba proti Geuiom. 3
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Ale odrofiovia a na cfi ufrhagi slovenske-
ho ndroda dostali taki odpoved od Jozefa
Milostava Hurbana, 7e nevedeli sa kde skeyC
od hanby & potupy, do ktorej sami seba
vrbli. Jozel Milosiay Hurban v Casopise
LSlovenskje Pobladi”, v prvom diele 1. 1846
zaoberal sa ,Hlasmi® a cel¥m nipadom, na-
merenym proti Slevikom v dlhej vecensii,
o klorej — pry, neZ by som ju doslovie
uvadzal — musim jednosdrulié spomenit.

Toto Stidiom vydlo v prvom diele, v pr-
vom svizku casopisu ,Slovenskie Pohladi
v lom istom roku, v kforom sa ebjavil ni-
pad (1846). ,Slovenslje Pohladi vychidzaly
v Skalioi z tlagiarne Frofa Xaverin Skar-
piela® a synov, muZa z preych atiarov na
Slovensky, (klori sa postavili so svojim zd-
vodom do sluiby nérods, ziskajic si tymlo
nezvidnulelné vavriny v kullirnych deji-
nfch slovenskélio kmena, ,Pohladi® boly

agkolyek zosi vesnl slovensko-nérodadm|
asadfim, Dyajozmich — julka 'pen;mnovnnl okresn
sudcoyin — %j6 sateraz vo Viedni,

6

prv¥m véZneiSim revue-m na Slovensku,
klor§ mal silng vplyv nas vzdelanG vrstva
néroda. Prvy sviizok od preej litery a% do
posledne] naplsal sdm vedalktor J. M. Huor-
bag. Obsahuje 72 stedn v kvartilnej forme
delil sa na pat hldy, v trefom odseku je &la-
nok, zeoberajiici sa dielom ,Hiasy“. Za ni-
pis je voleny podrobof titul kniby 2 celd
adpoved je v odseku, nazvanom ,Lilerafira®,
Zating sa na 35. strane a skondi sa nu 67-gj.
Skoro polovica sviizku zaoherd sa feda
Hiasmi, lepSie hoyeriac vabee ndpadom te-
sk§m a ;teskoslovenskym®, namsrengm prot
slovenskémn hnutin,

Clinok sdm deli sa dla obsahu & dla v
nom oslovovangch mu¥ov ma yiac Giastok.
Hurban pajpre oboznamufe nds so samon
‘knibou — toto plati asi za tivod — & po-
‘tom odpovedd kaZdému osobile z vynikaji-
ccejsich fudi, klosi pisali do  Hissov®, Prvy
e v tomio rade FrantiSek Palacky, s kto-

fickom olfade ; drahy je Jozef Jungmann,
klorého uZ jakohy pohladkal, ponevéd Jung-
¥

= Potomel jelo volaji w0, tepa8 ,,S&ndﬂr"'nwami;Fjrtm debattuje velmi prudko hlavne v poli-

s i
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manti nenadival Slovdkom, len lutoval, Ze
Slovci nejdu dalsj za Tranoscinsom® na
poli literdrnom. Jungmann hol ind€ tej istej
mienky, ako oslalni JHiasisti*, ale pisal
zdvoril§m ténom. V rade tretl je Pavel
Jozel Safdrik, s ktorym sa dohaduje naj-
vzlelnejdie a najdékladnejsie ; prednesiic proli
nemu. ako ufencovi, najviac vedeckych dé-
kazoy. Indl veti Saférikovi je dost mierny,
nesdopiera mu vysoki ulenost a sukloritn
a snazi sa uznal v neho zdpal &8t za ne-
pravi & ,vyZild sdstayn® ceskoslovenskostis
V tormto jednom mylil sa Hurban, lebo Sa-
térik horlil edte neddvno pred Hlasmi po-
dobne ,tistfm zdpalom® za slovensko ni-
rodné znovuzrodenie a4 oslobodenie sa od
teského vplyvu. Po Stvrté pride rad na
Jana Kolldra, ktorého faloiné isudky vy-

87

_tifm sptsoliom, nie div. ze Hurbsn nato dal
tvrdii. rozhorienti # nemilosednii odpoved.
Po dplnom vozebrani Kollirovho spisu za-
oberd sa edle kriltko niskolkymi spismi bez-
vyznamuejfich fudi, ako Jéna Dévana, Da-
-nigla B istého . Mladéno stars-
slopdka®, Michala Lindera, polom v jednej
lithke hlasmi spojenmi Samuela Kristo-
fiho, Daniels Zajaca a Jana Kuollika, ko-
nefne ,Hlasom® Trnavskycl a jingeh v Pre-
Spirské a Nitranské Slolici bidficich Slovaka®,
{lo sii Martin' Durgala a Tmrich Sulek/, spi-
som Jina Samuela Droppu, Palkovida, Imma-
nusly: Viliama Simku a lovaja Sekéika.
To je spoltr sedemnds? osdh. KaZdému ,ed-
meral miern, akej je hoden“* a nameral
v celkosti taky rozhodujiei dder na celd
Eeskoslovenskii theoriu, Ze 14 musela navidy

vrili vissinfmi jebo tvrdeni % ps §

jeho diel a viastnfmi jeho skutkamis Kolldr

napédal Stiroveov a Hurbanoyeoy poulié-

¥ Znfwy a dosavad wivany spevnik u evanjeli-
ckych Slovékoy, napisany. v staro Avnej Seske] redi,

t. 2% biblidtine”.

prepadndl s zmizndl zo zdravého ovzdudia
Slovenski. A v lomio vizi nesmierna v§-
znamnost o novii dobu ivoriaca dbleXitost
gelej polemie a obrany J. M. Hurbana.
Z dnefuého oliladu pozersjic na dislo, 2dd
7 Horbenovho Stddia str. 44,

_
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su bytdebutty lrochu nezvykle dibou (32 stea-]
ny!) proti jednei knihe, ked si ale pomy-
slfme, Ze o jekd nirodno-politickd zélezitost
sa tu jednalo, delef Ze na vézke bola oldz-|
Ia bytia slebo,nehylia slovenského kmena
a jeho vyvinovania sa, [ahko pochopime
obravskii précu, napinanie sil Hurbana &
neobydajné rozmery obrany. Sloh jeho Std-
dia je edfe celkom nevykysouty, odzrkadluje asi
viedajsi stav literdenej vefi slovenskej: slova-
sled jeho péchne hojne germanizmom, mada-
rizmom. lalinizmom a dechizmom, Préve preto

il

pracu proli dlociseima vielky vynesenc argu-
menly jednsko podvracdl s ostrou dialekti-
kou, logick§m od6voduenim a siln¥m talen-
tom jeho.

Vo vonkajiej forme, vo virazoch uifva
Ziv§ poklad jazyka slovenského Tudu ; kde-la
ulvorieva 1 sdm mové slovi. kloré zdiastky
predly od (el Slas do literdroe] a kaZdo-
deanej refi, ztiastky zanikly. Dalej upotre-
hiva virazy na naznadenie istych péjmov,
pod ktor¢mi virdzmi a slovmi dues uZ cel-
kom inSie rozumieme. Uzva ku pr. ¢lovd
2 Sl miesto ,Slovag” a slovenskost,

ide ufihe sklad viet &asto ne; %
tobito vyplfvajiic kde-tn nadabime aj na tem-
nejiie vely. Ale pritom vieliiom je presiak-
nul§ jeho spis naladenym smyilanim, nad-
choniym citom, hibokymi myélienkami. oh-
divuhod d fou a pryotried spi-
sovatelskon schopnosfon. Jeho strutné vely
tak hohalébo votitorného obsahu teéd viZzaym,
dfstojnym pridom ; &l4nok Hurbana podobd
sa ohrommému chrimu BoZiemu s velkymi

Llen Lrrbia

a ¥ i allpa

Bkl

dalej ,,Slovenmi® menuje kde-tu Slovikov.
pise , lapif sa* vEohe, namiesto dnes obvyk-
lejsieho chopil. clivtil sa. potom slova: stipec,
stal, odsek sit mu Stiep“-om ald. Niet sa
tomt o tudovaf. V tom &ase elle nebolo
ustéleného, vyvinatéhe. vyhladeného literdr-
neho jazyka, Hurban a jeho spolo@aiei boli
tymi prickopufkmi, ktori razill cestu i reéo-
vému vzdeldvanin sa.
V pravopise stoji na zéklade takzvaného
ického pravopisi, lo jest pleal tak, jako

mi. Vyscké vzdel T jeho m




w“
paspalils Tud hovoril. Pravapis tenfo dohp-
voreny bol mna schédzie Shira. Hodzu o
Hurbana v Hibokom v jali 1843-ho® Ale
fonelicky sa nepisala dlho v slovendine. U7
koncom &yridsialych vokoy vystiipil HodZa
s etymologickfu| pravapisom (ojest jako lo
pravidlg jazvkovedy predpisujé) @ tolo dielo
bolo dokoufené s Haltalovou mlovnicou
v 1850, Od ifch fias mblo sa zmenil pas
pravopis, atkolvek wmie je dokendle wy-
¥ ¥ acdefinitivie staleny aZ do dnes.
Ppe fazkosti, klore hy zapricinilo ¢tanie
Hurbanovha diela v pbvodnom  pravopise,
usniesol som sa paddval cel osnova ¥
dnesnam pravopise nedplknde sa indé —
st rozumeflic — ani len jednél
slnviéka. Vynimkon sf len fiplne nepatrné
podregoyvé zyviddlnostl. kloré J. M. Hurban
ufiva, jako eelite” (mieslo velmi). fody™
(m. vtedy). .dad’, (m. dugol: akisle jch viae
sngd  ani  niete. Formy. jake ,skidsenost™
(zkfisenost), .sozpalivale’, . pumenuvat,

® Yidz edte 0 tom n, . Skultétyho, ste, 127,
1

|

speknua. . dobrus®.  nufpri atd. pifem
dla dnesnyeh ustdlenych forieny. Indcé som
nepridal. neodnal ani lon lilery ; celd osnova
staji pred mami nedolknute, v poyodnej ri-
zovilpsti 2 phvabnosti svajej.

. O Hurbanovej odpovedi padlo edle dosa-
wid mdlo refi v nadef literatiire. Prifina toho
yézi v tom, ze mame len vébee nepatrni
vedeckii lifefalfitn o preskamanie nasioh
literdarmych pohyboy a kultirnych dejin —
4 v podrabnosti, i v eelku — je edte otdz-
lou a filohon budiienosti & budficelio poko-
leniz. Najnoviie sa dolkoul tejto ofdzky —
horvepia sa J, M. Hurbana — dr. Milan
Hodia v knihe ,Ceskoslavensky rozkol® cel-
kom chybne a predpofate, vyjdae z dnesné-
ho. politického ceskoslovenskélio® stanovi-
ska 2 nie z objekiivne-vedeckého. Ja som
loto dielo nedftal — nevedel som ho dus(s(
pri terpjiich dzach, — ale pod

_sa zaoberd nim Jozef Stultéy » nsoh:(um
diele ,Sto dvadsalpal rakov zo slovenského
irvum'ﬂ vydnnom I 1920 Skullély HodZove
Hur-

pr
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banovho diels Likko @ dplne podvrdtil
cely obsah knihy rozobral na kusy. P
tomto, prisne vedeckom dsudku ulratilo diel
HodZovos vietka cenn pred vdnejiie smy.

!

£

polstolelin v ofdzke, zkrsle] medzi Caso-

pismi, citil s& urazenfm od Hurbang, v od-

vete svojej napisal © ,,Co by mi Hurbam vybil

jedno olm druhvm hy som ho este miloyal®®
Z

#ajiicimi Tudmi a odbornikmi. HodZ &ty

Hétylio je tiez-zrejmé, Ze

digm teda nemdze vobec padal na vdlw
pri rieSeni tejlo ofdzky, — (ym menej, po
nevédé stoji vyluéne na polilickom zdklade;

Na posvetlenie tu povedunyeh slov e§lew
aspon niefo uvddzam z vybornej (ivahy
Skultétyho :

WA lam, kde je v knibé red o Hlusoch, o
Hurbanovej obrane proti nim, Milan Hodza
napisal, Z¢ Hurban .sproste nadal® Palackéd
mu. .. Jozelovi M. Hurbanovi, klor§ vied
dy rozholesteny uzil prilrejficho slova, dnes!
Milan HodZu povie, Ze ,sproste nadal® Palu.
ckému.

Okrem presporského Simku, pokdraného
Hurbanom pre unin, okrem neprietnéh
Lanstjaka o mrzkého odpadlika Launerd
Milon HodZa je prvy Slovidk, klor§ lakého
slova dopustil sa proti Hurbanovi

Jozef Podhradsky, dobrg Slovik, ked pry

kio bol ndm Jozef M. Hurban # &o znameni
an pre slovenskd literatirn a dejiny sloven-
ské. Jemu mdzeme dakoval, 7e dnes sloven-
sky piSeme, slovensky citime, a v materin-
som jazyku svojom sa vzdelivame. Jemu
mdze sndd najviec dakoval nfrod ndd Zesn
v minvlom stoleti obrodil a yzkriesil sa na
novy, vetny Zivol

A leraz eile len niekolko sloy. V svillom
boji, do klorého sa pustili taki sldvni pred-
chodcovia nadi, akymi boli Hurban a ini,
na zatiathu naej fivahy spomenuli vyni-
kajlici muZovis, konelne musela zvilazil u
aj zvitaziln pravda slovensks, Bojovnici
ktori zépasiae s fisfemi nesnfidzami na
troistej ceste viedii dalej aZ ku wilazstvu
lento merovny broj, doZili sa Coskors
slivy o znovuzradenis svojho zepmedbaného
B d. st 134135,
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a0 Cechmi opovihtlsho kmepa. Slovensk
reg a literalira fakondhle su diplne Spr
stila: Eoského, Skodného vplyvu, vydvihla s
v krétkom ¢éose na lak§ vysok§ stuped; %
u privem obdivavali a obdivuji vielky ni
rody a vzdelani Tudia v celej Europe. Tento
vivin, fito slivu mbzeme jedine dakova
I¥m mmzom, kiorf ndrodnost a red sloven
skii so svojou zdpaliston duSou obriniii vodi
eslkfm . Gechoslovenskim® . zkazoriosngm
snahdm @ vypidili cudzin 2eskit red zo Slo-
venska spolt s (§mi, klori chegli nasich

predkoy, ha pomaly cely kmen nlovenskiﬁﬁ

odudrodnifl. poteftit:

Dnesné ¢asy sa skoroo fiplne podabaji)
lymito predoflgm, wi historickym. Gecha-
slovakizmus, cudzie slovo, cudzie mrayy:

45

atdvall narodud vee. A jako prehesli ai-
vei tobo veku svoju biru profi slovenGine,
ak padndt musin i leraiEi Cechosloviel,
robédrovei, Prazdkoves, HodZovei a ind

Pri skonéeni mojiel riadkoy; rozludujic
3 clenym &ilatelstvom, ddm mu na cestu
efle v pévodnom texte nasledujiicy, zname-
ii v¥poved Hurbana, ake Zivy pokyny
toho sa méme drzat:

WSlovenski kmen ju uz rez prebudeni —
u ake taki md svoju cesty, po klorej ho nje
Praha, ale jeho vlastni dobrf genius spre-
wddzaf bude".®

Nech je lomu tak!

A teraz oddam slovo samému J. M. Hur-
banovi.

hrozia ndm podabne, jako v rokoel Styri-
dsialych. § ceskej sivany.hrozi ndrodu ndimi
liplné zahynutie. V tomto smotnom  polo-
zenf musime sily derpaf z (fchto sldvnych)
tradicii o obgerstvil su rozpomienkon mna|

‘skatky nadSenfeh muZov, velikddov sloven-

skych. ktori fak neohrozems, neodkldttelne

 Slovenskje Pohladi®, diel L, svizok I, stn 53
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2™ hlavne sti€end a naposledy od Seské-
o Musenm pre reé a literalirn éeskd na
tlo vypustend, poloZila si za jeding ciel
tovensko, v novsom case k jednole literdr-
s slovenskej a tak k sobraniu sil svoiieh
pratovanin seba pracujice od loho predsa-
zalia odviest, nds mlsd¥eh njstargeh, evan-
ikov a katolikov. uéenveh aj neucenych
lovikov, ktorf tento ciel na ceste vzdelania
vajlio jazyka i fudu desiahniit cheeme, zai-
it 2 pred obecenstvom nadim nds zaSpinml

do podozrenin sforakfceh hriechov uviest,
Emiu ret Slovenski zbnusil & lak predoSiy
status quo® do literdrneho Fivota sloven-

dlio nazpiatok vpratal a na sile vteperf.
‘ento ciel sme aspon my v spomenute] kni-
ke naslic Lebo €o priam s nim fam fie
nujkrasnejfie & naj jsie iziky cez
dsta prevldcaji o tom. ako CeSi ngs milujd,
o lom ako nadi Cechizujici evanjelicki kha-
zia poéniic od Devana™ 2% po Kolldra a

Hiasové ocpoﬁ‘cbé Jeanoiy spisovného ja:
echy, Moravany a Slovdky. Spisi
musgejnich &slo. . wiPraze v kommissi 1
Kronbergra a Rivndfe. 1848, Sfi. VIIL 244.
za 24 xr. 18 xr. 16 xr, 14 xr. v Sir.®
Nihil rerum suortaliom tam instabile ac fluxam asty
quam potéatia non sua vi nike’®

Nie sme velki priatelia moltov, iba ak ngj
novelky a povieslley : Ze sme si na vreh to-]
holo éldnkn mollo zvolili teda, chceme
tym len pozorného ¢ilaéa nésho urobit na
hilboky obsah toho povedenia: Lebo ak sa
s tou pravdou smierf najprv. verime. Ze af
o nasa in horesy ého spisu
priaznivejiie prime, ako vselci Ui, klori pre
slovensky kmen akis Ceskd silu vystavil
ehed

cil.

Kniha tamtd od teskych a slovenskyeh spi-
sovatelov, pritom tie? od vieliakého rindu
skladu 2 povolania muzov spisand; od Kol

22 Skrdteniny snamenajli: S = strany : xr. = laeajs
clar; v st = v siriehre,

% Niet este j}edmj. tak vshaveja premenlivej
zponiedzi smrtelnyeh, jake schopnost, ktoré sa
apiera o viastod silo.

3 Jan Kollar (1795—1852) bésnik velky, ind¢ ev, fa-
mir v Pesti a uaposledy univ. professor vo Viedni
pisal v biblicke] regi.

: % To jest biblickd reg.

% Jin Dévan, ev. lardl v abet Bzince (Nitr. stal)).
- 1846:0m vz T0-rotn¥. Tiez pisal do  Hinsov'.
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ad Dux%lu krémira™ uz po delnozemzkého
sedlnkn®™ so slovenskym kmenom dohre my-
slia pvetL.n ma sampm Sfrom lxnuci lun %m
n stordz opakovany refrain

£

slovenskych daktoryeh nespakojencov. posta-
wili hlasmi svojimi napusluille]sa nadi i ée-
ki spxsnvaleha a aby iito mali svoj chér

Slovéci s iba luza, reé slovenskd badoyeing
o kréméréing, tak Ze z lamiyeh nid nemdaze
byt bez Cechoy, zato Ze je dia pre drotéroy
u svimiarov | Povedale ndm leda Vy sdm
Pane Kollir — ¢ je toom viethémn wnig
tak?

Ked zname ¢iel, pozrime na prosiyiedky,
akymi e li sami povodeovia a vydavatelo-
via dosiahndt ehed! Aby vee dostala akejsi
auetority, postavilo sa na éelo Ceské Mu-

seum ako vydavalel a predhovornik, ahy‘“

vee doslalg vdha hislorickd yyfahaji sa z
hrobov svedkovia proti nim, to jesi:
din sa spisovatelia, ktori sto a sto rokami
pred nami Zili, uby sa ale zjavila vee v bl

chvdlu so do radu mu-
via jednak vyiulm v tivadoch puostaveni a
znameniti, jednak ale aj [ndia velmi nepa-
frof & biedm!| — Takto sa napisala kniha
15 harkov silnd a puslila sa do behn po
wene najlaeneide], akd sme my na Slovenska
len kedy poznat mohli, lebo sa prediva v
cene rozliémej, klord ale Ziadna 24 xr. me-
prevyiuje. A na sam¥ koniec pripadlo Mu-
seum Seské, vietkfeh slubngeh  vyhladov
Gesko-spisovalelskyeh ziklad a nideju, vy~
solo 1otz chvdlny a ifastny slav matice
eskej s ndanim ceny odmenngj za dobré

1ivo:FSeské spisy.

Keby sme cheeli samé elinky. jakyel v
j knihe sa 33 nachodi dla fch hi-

shu vielkej stdvy lilerdtorskej, leraz Zijteick
korifeov cesko-slovenskyeh slaralo sa velmi
Museum spomenuié o to, aby sa na 2elo

7 Martin f)nrgﬂa v tzn_Cas hostinsky v Trnave,

Predi¥m bol ngitefom v Skalici a jako taky, yyda
miekolko knfh nei ¥ biblickom slohu,

% Tgmto cieli Hlasy* Br\zm'mrm, k.r(smli
ho, Seberiniho, ktori pfsall udamc »5 mene® doln
zemskych Slovitkoy.

:lor)cLL',) povahy rozberal, nsilo by sa ich
welmi mélo takych, kloréz Sasu prilomného
vynaté a slova hodné si. Leba kolkoZe jesto
am oldnkov takych, o ni€ nemdzu sved&il
roli ndm iednak zalo, ze si ked nie pred
i teda iste pred 15—20 rokami na-
doako zalo, Zze mnohé z mich po-
odia od Tudi. ktor¥m sice &esf, po-
Jti poelive ying Seokmji, aleho volé art,

4
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alebo — alebo ete. kior ale v liferdrnom ohé:-
de odpovede nezaslubujd, sk md stdl éo Sa-
farik v svojom hlase piSe: ,Nebot jakoZ ne-
maobau ékatim pledpi i sph-
sobn 16deni, ditky rodiéim a uéitelim spii-
sobn  vychovévédni a vyuGovdni, tak ani
obeeny lid vzddlavatelim svym nemiie na-
Fizovati cest & prostiedlkiiy k dosaeni du-
Jevné vzdél i a osvdly, dus ho bla-
hobytu syého.”

Medzi ¥fm my sme veru ami nepotrebo-
vali takych babskych dévodov. kioré ked
u# len maly a maly byt séitované, mohl}v
aspon v kratkosti ako korteSské ,voia”™
byt podané, ked ako vieme vielc) len i
jednu nétu hidu; ale nie — tu v tgeh hla-
soch je ndm vietko, eSte len aj ,ten ponjze~
ny sluzebnjka ctitel uprimng“ podano! Ale
ved {0 Seské Museum vydavalo — nebolo
treba teda na véinost dévodov sa obmedzif,
ale len pisaf a_pisal, aby len velkd kniha z
tych ,Hlasor" narésila.

A prive zato, e sme ani nepotrebovali
takyeh krémérdin, L j. 3krekov, nadévanin
a paskvilovyeh priezvisk od krémérov na
nate iste obecné ddlezitosti vySplechovanychs

udems my ohlad brat ns élinky vieiky,
jic odpoved Jen tfm, v kiory"cgm i
hnuté dfvody profi nim. Ze ale nas
!oplsn_m’é i iilohu, aby zo siatia literdr-
eho ych vrabcov odhdnal, sem o
m dizliime po prglo‘ch tﬁn[]lklud‘om, ktori sa
iilili a na miesto motiky, smoly a fen-
rskeho Zajdla spisovatersk}é pem}uchvlili.
lihe — éibe ruku od perel vy kohstfiei ne-
ovolani !
_Nebudeme recensovaf ani ftamiyeh sla-
rych nadich Benediklich,” Komenskyeht!,
I obrovsl'{j’ct)" a indfeh; za ktorfeh ndm
eru ani- sim P. Eolldr nestojf, Jeby sveje
enky neboli premenili, préve tak, ako sém
n vela takého dakedy porobil, popisal &

¥ Vayrinec Benedikti z NedoZer (1555—1615) v
ndenec slovensky, hktory ﬁéinko:i] v Pnllnfll:vu
ukl:‘npé::llmm:ldzi in_{x;i, spigmi IL vybornd gram-
o pritam v fivol
ov, Fe 51 n'ev&tmgjﬁ red mst:glnslig.] Ll
2 J:wb Almos Komkznsfxy (C(})‘maalus) Hl 1, 1592—
0l moravsko-slovenského pbvodu:

: Jpthy i povodu: svojho
' Jozef Dobrowsky (1753—1820) desky jazyko-

(o &s:r&oﬁmkn_ ﬂovnloval slovensic faélszzaynz
o 0 jazyka, ale ui v diele jeho ,Ge:
hte d. B8hmisches Sprache und Literatur*

" filgay: , 1818 uznifiva jazvk ngS za osobitny.

"
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dumloho prosime o mléanis. Nuz ved Dy-
brovsky nie len 2e nié nevedel o kmenu slo-
venskom a jeho skrylom Zivote a jeho hn-
fdenosti hiterdrnej. ale on ani len kmenu
teskému buddenosliziadnej nesfuboval, chtiac
wojim biddanim iba panialku slovenskej reéi
dachovat. Smisl sa. ked P, Presl* zandgal
i pl i deckéh pisu @ slobu,
imystami zakladania vedeckého Zivota v de-
skej hieratire: lebo (o bolo lomuto mu¥ovi
dao nevidaného, ked on celfm syojim be-
om vedeckym sa ukdzal iba jako genius,
itod zo zavalin jeho mrivych vyhrabiva-
ici. Lea ked na smrielnej posteli leZal, ako
o svedéia ti prialelis jeho, ktori pri fiom
edy stili, videl moznost zivotn yedeckého
Cechov. nevediac sa dost preaadivil slova
‘reslovému ansich. S tymito mumi mohla
da Geské Museum nevystupoval proli ndm,
ori ich pre zésluhy clime; ale zalo, Ze ne-
ideli Zivola masho vo vlastn§ehsvojich lgro-
dehy, nimi viae urcovani hyt nemﬁixe
ohlo: sa spomenulé Maseum radSej rozpa-
dtat na lo, éo novejdl korieovia deskej
i Jan Svatopluk Presl (l‘i&il*ls‘}g)d Sesky udenec,

pheral sai jazykovedou a so fivikon, Pala-
m sp‘glu aajh j&ie pracoval na vybud
ice Cegkej®.

ovoril, o tersz odvoldva, keby len aj
gg-ji: lakl.ﬂaku on, boli dotkali tfchto Zasov.
v ktorych pra nasa pnvs'a'la. U{ my, l_u‘ﬁe
slaré hlasy o Gesk &l ¢
teskom stohu & fazykn, vo vzlahu k oldz-
kam pajnoviim len ako staré Saly k novej
méde pristrihnuté médme za lo, Ze pritom-
nest iba samabudiicnost posidil mbZe. nie
ale minulost. Ze my o tom vietkom, ako hu-
sitavia s naboZenstvom &j red _cgsku mec,lz\
evanjelickych Slovdkoy doniesli, jako sa tito
reé v cirkvi evanjelickej a kuilifch cirkevno-
liturgickyel, ba na pospol v knihdch od
evanjelikov vvdvangeh ujala — dobre vie-
me, pod4 dokazy 81 nase pocinanie historicko-
litersrgo o Slovensku a jeho lilevirnom Zi-
vole#? Vidno tedu, 7e sme nepolrebovali tak
velmi tfch vitahov zo stavoddvnyeh asov
literatirnych. Nebudeme ale ani o [,)ohrmg
skom a Tublicavi'* pisaf, z (jeh istéch pri-
Zin: len ale predsa Vis, Pani, z ohfadu

@ Odvolave snl tulo ma viagtné svojevﬂl"n;]i'x‘vﬁ
cerefnené podobine v prvom 1O
Hikic. Sovensiie Pohladi* pod nazyom -Slovensko
a jeha Zivot literdrni® str. 14 a nash -
* Boh Tablic (1769--1832) ev. fards slave
sky, L\’rl:lk' el spisovatel v lphiicke] tedl tivd
JLechoslovak®,
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fiteratiiry \fm stardbom, usluvieno len s Ade
lungom.t® Komenskym, Yeleslavinom ¥ Krt
lick$mi** . 1, d. proti ich slohn vystupuj
cim odpoveduli. Oni sa odvoldvali ng pokr
vo veddch, akym insie ndrody k predl ki
taly, ktory sa v reti Komensk¢ch a Veles!
vinov vyfazil nedd ; ¢fm, Zo dostalofnd &
poved dali starGiom, s spravodlivo domm
vali®® Ked ale tejlo. odpovede spravodlivo

40 Chyrny nemecky jnzykogzpytec (17
coval vi 1 i

roji pi slovendine, alé predtym i vo svlr()g
boji medzi sebou vedenom proti billicke] redi,
bola vlastne ceskdm pavedim (vidz porndrmkn
- pravaa odvolivali sa bezpravne:

1 Adam Veleslayin (1545—1599). vynikajael Cesl
dejepisec & vyhorny stylista Zesky,

is Rralic na Morave: tu bol vydany u%ﬂepsl m
klad Cesky Sv. Biblie na ttraty Jana Zerotins,
1579—93. et tejto biblie je indC len deskym n
#im a newiiyanym uf od davh i len v Ces|
Ale nodi ,Cechosloviiel® zato sa jej tol
Vali v tom Sase. Red fejto ,Bible Kral

Jbibligting T
ej redl v XIX. sto

®

ho pridrd
Tickei* je

2.

4« Cesi odstiipili v Jiterd
od jazyks biblie kealickej n uZivajii od tyeh
néredie prazského ololin; Veleslavin a Komen:
pisali eSte v fejto Liblicke] redi, Thto premena b
prevedent pravda aj nich Jea po krutom lite
nom Boji a dohadoveni s¢; sledovanom myedzi
paSmi* n mladifm pokolenim : Hurban sa adsold

iy

stoff # ¥ tom Case. ¥ ktorom Geskd ndrod
naozaj fomn novému slohu nerozumel, o
kolkoZe viec a pevnejiie musi SIGl nasa zi-
sada, klord v lom zélezi, Zze duch ndroda
nésho nekoneéno vyssej stojf v povedomi
svojej nérodnosti lerpz, ako slal za fasov
Benediktitho, Dobrovského, ba aj za gasov
tych. v klorgeh P. Jungmann™ a Palacky *
svoje élanky pisali. za ¢o vietko my v ich
reéi & slohu pisat nemdZzeme. Poznanie to
slovenské zéleZf v lom, Ze sa kmea na3 via-
cej teraz, ako kedy inde prediym. cfli ako
kmen Yivy. budienosf svoin majiei, svoje
bie:dy 2 nedostatky miesine vidy vaéimi a
v&céEm poznivajiei a sebe samému, sehou
samym, syojim jazykom domicim, svojim
pravom chorsko-slovensk§m. syojou slobo-
don konétituciondluon pomdhat vzdy viec a
viae holovy. Ak mali Ceski spisovatelia od
viblického slobu privo dstiipif zato, Ze in-
Sie nirody v pokrokdch vedeckych dalekp
aj na tento DHoj, ked bojuje s mladSou genérdcion
za prava sloven &upmﬁ starSim Cechoslovikom*.
oveoIm A rikoveom.
kub Jozef Ji ann (1773—1847), Sesky jazyko-
zpytec @ spisovatel: ustrojitel dneSného " Zeského
o Eraniads Pamcks (1708187

At ¢ ( 6) najvymmamnef3t




alt

2a¥ly - o kolko wviésic pravo md kmen slo-
vensky odpratit s od slohu a fazyka toho,
ktory nebol jeho™ — nujmi teraz, ked su

on sdn o seba vines) staraft pocing? Ze snig
kmen zvldstny, zvladinym ndredim. povalion
-aj, historiou od Geského odchodnf. kmenov-§

ského genia a kmenovski osobnost majici,
1o mi vefori lahko dokdzeme: Ze ale (ato
otazka v tejto vysloviej arcilosti ani len
pozdaleka u lfch starych spisovalelov sa ne-
todi, vielkym privom &anky tie sidt necha-
me. o s nimi Musenm cheelo —samo nech
préd sodom prisnejSieho spytovania odpn-
vie: ¢o my cheeme — 1o zreledino’ povie-
me pri_odpovedisch, ake ideme dival Pu-
nom spisovalelom Hlasev,

Frantifele Palueksd (hls[unogr\xl u’akfdl
stavill), Tento pdn sa pastil r. 1829 proli
Bernolikovi® teraz ale dal to isié prellagit
4 pripojil k tomu eSte pripisek. v ktorom sa
bombardituie na nis, slovenskych spisovate-

W

Tov, Juk tam e, tak tielo jeho dévody mu=
sime dobre ohliadoif.

Pén Pnlncky DISE. ze keby i daktori
ku. ako
S Gt “Pildrik.® Smnp)us,“ Krman,”
% bol nasli nasledoynikov medzi
katolikami a keby sa vyS§im krdlovskym
ustanovenim, tak sko pod M Tberesiou =
eis. Jozelom I-hym cvitenie v dobropiseb-

# Juraj Tranovsky (i lranoscius 1591—1687) ev.
‘uehovny prisiel zo Sliezska na Slovensko a tu na-
plsal a vydal Auﬁmh eyanjelicky spwnlk (Cytharn
Sanctorum, prvé vydanie v Levodi 1635 v bibli-
ckej vedi. ktord pod menom _Trmmscms dosaydd

iva sa
# Stefan _Pilirik, ev. duchovny uorodil su v
_Odove r. 1613, zomrel gkolo 1691 “Vydal svtm. kdz~
|i_e. ua'; v biblicke] redi driané a pisané r,
e

3 Daniel Hordiska (Sknapius, 1630 —1709) ev. farir
pisal v biblicke] redi, ale wZ horiil i za svoju mate-
vinsktl, slovenskit red.

'S Duniel Krman (1663—1740) ev. siperintendent,

M Dolezitejie ¥_osnove!
kurziyon {la sont Hurban uziva len|
mlokde kur/,ml ’I‘ﬂ ju osobitue oznacujem s po
mfmkoi.

m’(fnseg!seﬂesk Mus, sv.1V,, str, 51—88, Anton Bei-
nol4k, (1 b)—lsld), kaL kﬂnz nnpiu,lpm “ﬂvnsk

n vizovitejiie Siasthy

v¥born¢ recnik aspisovatel, flory ind& biblicka
red J\Lum. miesal so sluvensk@mf vyrazmi a for-
(mami. Pre vieru syojn pretepel i tazicd salar v Pre:
Sporku, kde potom aj d.r nal.
® Sumuel Hroskovic (nar. su_okelo 1700, zomuel
hﬁ)“ev supemmcndwm .zmovu vydal Tranoscius'.
mi spevini. ‘gpinlulea] slo-
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nosti ¢eakef do Ekdl slovenskich bolo nviedl
v tom 8% do teraz & budicne holo poki
Covalo: Zeby leraz uz aj kafolici lak po
sky vedell, ako vedia evanjelici,
Slobodno kaidému svoje dévedy vi
ako go mu len nujlepdie paci; my ule takl
necheenie keby-avaf, lebo s celfm keby &
vek ni¢ nedokdZe. My berieme svel tak. aki
on je a ma hyl a nie ako sa ndm on v m
sli a obrazolvornosti malnje. Aj sa pr:
valo na fom, aby sa kmen slovensky pof
§til, aj sa celd ldlo pdmera dosiahniif né
mohla; pisali evanjelici aj katolci. tam
vielky, lito mnohé kniby asketické, polem!
cké, slovom cirkevno-bohoslovecks a pred:
Slovéci len Slovakmi zoslali, lojesl: nrdredi
Ceské nijuko nemollo v slovenskom vl
Zivotngeh, hlbokijch keredov vpustil a vilt
zit nad redou domédcon. Ba samé tie ée
knihy s vela razy s cielom svojim po
bily prave xafo, Ze_ich fud nerozumel. Ve
vieme ake téinkovalo ceské kdzanie a spis
vante na_evanjelickych Slovdkov od vi
Pdzmana,” ked uz ani len cirkevno-ndbo

8 Peter Phzminy (1570—1637), ostrihomsky ar
biskup, velky protireformétor, ki rave 8
vanim mater] ns&ej redi odvidzal vi koY
ev. eirkve, =

#ivnl nemohol mai na tejto reci podpory!
Nie same t6lo okolrosf sice. ale predsa vna
bola z najhlavnej$ich pritin, Ze slovenski
evanjelici ako roziralené ovce boli, a ich

om horl I k od

cirkve ev. priviedlo. Tak sa chedlia tamif

deski spisovaiclia — a predsa oni sit len dé-
vedom za nds, ie s feskou redou nemohli
np Slovensku ani len cirkevny Zivol ndrzuf,
tjm menej ale ndrodny vzkriesit a povzbudif.
re voiitornii teda potrebu slovenského kme-
na, povstal Bernalik a 2atal nurddzat Slo-
vikem spdsoh pisania sloveusky. A Ze on
hol hlavn$ trorca lejto myslienky, na fiom
lezaln aj 14 povinoost, aby ked proli starej
siistave powstal, i zaraz daco inSieho na jej
miesto postavil. Coze bolo ale prirodzenej-
Sie, lez aby sa pokaisil privodzend svoje pod-
recie na lilerdrnn hodnos( pov{sif a to tym
viigémi, Ze tolo bolo préve to, kioré naj-
blizSie sloji k spisovnej reli. redi Teskej.
Poliatol  bol urobeny, na tom mal kmen
sloyensky stavai®™ dalej, To on aj skulo¢-
ne robil, lebo hned bdsnik slovensky Jén

W Toto sloyo piSem tak™(s §-m), ako Hurbag, po-
nevad v tomto slove povaZujent fo 2a oprédvieny o
nasledovaniahoday pravopls.
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tori na principe tom stojac nezmorenon si-

v Fined S, itkou redi ali b
Holly ™ hined Spolok Miloviikou recialitera 18, VyUNEBAVOAtON T8y ieorant, ViTite.

tirl * slovenskéj v Budine - Hamuljak

5 Godra™ Ottmajer™ hned insi neprestajno na flf‘ ustdleni sa redl a slohu jebo praco-
zdokonaleni slovenského slobu  pracovalifFali. . -
§ " Zkadial vidno. ze Bernolik nebol tak na hiayuf  Pén Palacky ale o tomta sk“?“l" ge'n‘;l_a
¥ porazeny. ako sa dalior§m Cechom a P. Kol-§ #ovenského kmenayel'mj Nespravo ""Jb’“ 1,
' ldroyi vidi. zkadial sa jasno poznat moze, zeflebo potom, ked “Z_'JD' povedal, Z'enli: ."ﬁ_
! miady Beraolak naozaj do spravodlivej struny ik bola stalo, ako ,sasiifu,zghlo ey el
L uderil, kmen svoj pohol. ndimeru mu nadris-gmalo. Zeby nz vsetel Slovaey ]‘%337 "k & ,‘m
kol a kmen v kriltkom Sase wydal muZov.| kej reci, tolo vravi:  Ale leta 1787 nektefita-
: i okoli Traavskeho navedenim® (1) iAnl.
o Jin Holly (1785—1849) slovensky bisuik oh gBernoldka (71813). zamyslili sohé svgm vlast-
dumva? g negu:momeuutc‘lﬂ};‘{ef\fd\:bm:ﬂ v y:a 1 nafecin psati a sice pydle prawdel,klerg
] ustanovenej Bernolikom, b& sami tudiz ustanovili | Kézby to aspoit
: Spolop padag L 18 viiadin Martin Hamyljak Buchem slovanstéjSim byli uémili! ba kézby
0] ujal v vaf  almanach orm V¥ T rBlS =3
knizky Zory ’1&"»5,3,183& 1839 a 1840) sii priech.,dtgm mi jen s vElEim pros_!)écbem to l}_v.'ll”pq
oujednej strane od bernolicting, na druhej od Jéali! nebol pohifichu az posavad nic jiné-
siu]r;x_{y léu slrcl;lnej sj;?av. Cine spisovne). — Vidz u Bho nezjednali, nez' Zze krajané ilend nails{E.L
Skultétyho, u. d. str. 34—85 5 Gy - i Gpske fedi @ Lite-
 Martin Hamiljak (1780—1859), Gravian, itoyng "f“if" g0 o6 vizalpl; am Ceske fact 4 i
| radea pri miestodsZitelstve v Budine, Ziskal si velke gRliiry neznaii®. — "
1ES | zisluby okolo rozfirovania a pozdvihovania sloven- §  P. Palacky mohol radiej #lakovat o pri-
:'5:"2 Jnghr;t;(T (Vidz ¢ste pozndmku ™). Vydal 1 v toho hladaf; preco sa u Slovikov ma
i I”ySﬁmue] Godba, ey, duchovny v PeeSporiu, spol mevols k tesline zjavovala, fo by Ho

lo k isleisim. pravdém  priviedlo, ake to

o holé len toho. Ze sa ono mala®" priji-

Patril lieZ medzi slovensmh prickopnilkov. Jeho It
“ tel;é\'m\ Ginnost padd medzi 1820—1856.

. Anton Ottmaver univ. projessor v FeSii: naro-
dil sa . 1796 v iline, r. 1834-h0 " pracoval spolu s % Kurziva od Hurbans
Mertrs Sovma o SOl rolt B Kurdiva od Hurbui,
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maf, 52 pridedsdie; ba s dko 1o jeho pyEné.
clovenského kmena. a spisovatefov katoli-
clych karhanie: Ze Bernoldkow keok nemo-
hol byt slovenskejsi; to uznd keldf, kio s/
vek jeho vie predstavit. ale bol on aspoil)
najslovenskeisi medzi vietkymi a% peftho
plsaviimi spisovatelmi Seskymi. A oZ lo bych
zas rid len vedel, & mobze byl pryvei Cech
Slovanom, ako Cechom a Slavédk prvej Kol-
lsrovym Slavianom.® le Slovikom | Pezrite
si za svoje iddra — bratia CeSi a &o vy
urobil nemozete, lo ani od drubého neZia-
dajte ! — Zeby sa ale {ym nié inie. nebolo
docielilo,ako Ze vietci katolicki spisovalelia
= Slovéci ani svojej, ani Geskej literatiry B
a reéi neznaji, to je, aby sme sa &o naj-
Jah&im slovom vyjadrili, nizka ohovirka,
Tud pospolity ale slovensky vie islotne tol-
ko, ak nie viac o Ceskej literatire; ako Cedi
o slovenskej.

Tie chv&lg/, ktoré P. Palacky dstavu pre-
Iporskému,* lomu starému pod Palkovidom ™

63

ndenei spolotuosti batiskej ™! za velké roz-
enie Celliny medzi slovenskfm kmenom
déva, st prebnsné; lebo nech midfm o
enej &p. ban., ktoré nikdy nebola (to jest
 Zivote a Sinnosti), len o pésobeni profes-
rstva  Palkovitovho poviem, Ze z jeho
ly grammatickej ani len 10-i nevedia
chybne po Gesky pisal — a losi predsa
knhazia. GCoZe poviem o fudu, sedlis-
ch, mestanoch, uditeloch, Slechte? ktori
tci predsa len azda ku kmenu slovenské-
u pairia, A & je to nie hanba, ked kmen
jej spisovnej redi sa naudil nemdZe, jej
vopisn nezna! na veky odsideny je?
Palacky ndm lo ale nijako nepodvriti,

mu_ povieme, ze sa jeden lovarys, se-
gk, medfan, remeselnik, ktory 5—10 rokov
skoly chodif nemohol, &eského pravo-

nikdaj naudit nemdze !
 Bernoldk teda s celym zdpalom za vec

ume od r. 1803, Pod &esko-slovenskou refou, rozu-
i biblickd reg. Palkovi¢ bol indé tuhgm ,Cecho-
vdkom*® a pisal po Cesky.

7 Societas slavica montana®, slovensky spolok,

# Vidz Kollarown Slivy Deerw.
% To bol ,ﬂsu%éelkwslwauka reéia literatdry®
s katedrou na lycenme v porku, ustrojeny

r. I
™ Jur Palkoyi#: (1760—i850), professor cesko- @
slovenake] reli a lteratdry na preSporskom ev. Iy
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propasti zdhuby vede.* To je pravds,
vnd chiyba, e sme mladfi: s toa ale ne-
thiisenosfou nech ndm dd P. Palacky po-
k0, lebo to mu my velmi faliko dokdzeme,
diicnost spravedlivo stdit bude, Len ale zade na Slovea{ku a v sloyenskych dolezito-
miéat nemozeme B. Palacky tym. Ze ndhlad@ach my vacsiu méme zkisenost a zhehlost,
svoj dblezilosti tak pohyblivej od roku 182M8ke on. Jemu je snadno tam v Prahe na
v nitom nezmenil. iba seba saméhe lom ‘mfl‘Wl’lialcnei idedle jedroly techo-slo-
promifloval, vytiahnde lo samé proli ndm skej sirihal; ale ndm fand. ktori sme,
éo pred 17-mi rokmi pisal proti Bernoldkovi @ir ako mladi, ale predsa uz skuloéne pre-
Toto nim je dost zjavnym svedoctvom. akall&rodili td mhlistd Giaru toho pileho lilers-
en n&% sa starali; také theovieflorstva a cheeme Tud nd3 k dae yS8)
& mu. priviest; my vieme, ¢o je o za durobnd
dea cheiel do fudu vzndsal lo, do je nie
ho. To my verime, Ze sa P. Pal. cesla
ain moze zdal zdhunbnou, ako iakému,
Hory biol ¢eny potavat o velkej jednole
choy so Slavikmi, bez toho, aby len ruz
ol pochop ' tenlo spytoval a jake s nim
Zivole stoji, sa presvedéil ucividno hladel,
ed ale taklo zdbubu veSti ¢oZze nam ne-
kdzal zoaky 2 symptomy tohoto letenia do
priepasti 7 My nkaznijeme znaky Zivota hrmi-
isie od loho Casu, ée sme zacali pisal po
ovensky ; hned, ako vydiel I-hf roénilk
itri,” nZ v tejto slovenéine napisany, sirhly
@ Prvg rotnlk almanachiu ,Nitri* vysiel r. 1842, 2
pisany  este v biblicke] redi; druby sa objavil
M. Husba  jeho borba proti Cechom. 5

sl
vyla )y
proli rezlkému hybamu sa kmena nasho
terajiom Case. Tento vatah — my rady 1o
stavujerne pred sid vzdelandd )
Jebo princip Bernoldkav a len flinok P. Pa
lackého i nZ Zivola slovenského skutodno
sTon rozstidené.

Pristipme leda k fomu pripisku od r. 1848
7% podiatku nepochybuje P. Palacky. . i
tomu vedeni byli (mladi Slovdei) aumysle
dobr§m*®. lex hned malo: ale pohiichn
nezbehli o neskuSeni™ muzi tito nustanpil
cestu, klerd je i ndsledovniky. jejich pFimé

# Rzl ad W
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e Tl @tdmm.” Bimavsk{m.” Bohdanam,™
boilom **  skusovani, opravovand, Slo-
ki inymi dopliiovang, cistend dla toho,
e komu forniy ako slovenskejsie znimé
,ht)ly vystavovand bola, lak, zZe jako sloven-
Fina na pospal, tak aj sloVEncma v Nitre IL
ystavend, je diefa zijiiceho v kmenu g&uia
: dania ndrodncho. Nato wslipil do Zi-
xola Tau {0 v ktorom sa Ziadosti kmenove,
d kych vyrazily,
\pradniesly biadky prudké o Zivote kmena a
ka nésho strhly, tak hlavnejiie pravidls
3 princip urtily, k nasledovaniu, alebo lep-
Sie k publizovanin sa k idedlu redi dvere
wlvorily, vnuknutia dalo, pohnulia nagalo,
af sa celé Slovensko do ohfia pustilo!
ﬁtﬁmlo pohnuum hned sa tvarily spou.v
oly, lite-
‘M:udofvh ﬁun (l&%&iaﬁﬁ) nmpomenmcmv b
tir, Michal M. Hodz a ). M.
rlzan boli vodt:o\ria slovenského ubmdeum
0 Janko Rimavsky | wﬁmgﬁ" é|§ndmnﬁn menom
isnik o
1 Spisovatelské meam Hry y
i Fhm T, Don nbom tiel spolupmcuv
. ® Samnel Hroboil, ev. rér, narodil 'sa 1820-ho,
E.h ca niekolko nadSenyel versoy a Ingeh men-
litnnimych pliakT 1
ol
ks zﬂdm manuna“ zaloZeny roku {844-ho

[H] i\veiﬁil: interesy. slovenské v dusich km
noveov mnasich. Sto a slo hlasoy pro

contra™ sa 2durilo zo sna a nrobilo lom:
vresic; spiace hromy stiahla na sche kniZl
talo; Jedni ju Spinili, na posmech zvizav
dali, o_zem ftrepali, palili, splsmate[ov a
davatela Spribaninami zasypali insi tende
ciu oslavovali. z prikladu tam p
foriem, celé harky foriem, aprav, navrh
re¢nyjeh popisali a k vydavatelovi a inf
sprsovn(e})m posielali, varili v sebe prin
aj formu, A tolo vielka plati viitiim dielos
o Iyeh, So sa do loho Casu o literdrne vi
alebo 'mdlo, alebo nid nestarali. Toto
prive v tom ¢ase stilo, ked na Slovens
preletovala mydlienka o slovenéine:; ta)
vydavatel Nitri si nijake neosobuje ndll
ténfo. On vychytil z podania, jako anjel n
deny v ndrodu lietajiceho smelost a
hodil do variacich sa Zivlov skus tento Li
rérny. Pritom k obrdnenin a pred obvin
vanfin ‘ma zo sebevole prip ze

venéina fgm upoirecbend muohfmi, naj

1844, pisany uz v slovendine. Nitrn® redigoval
\ydnl podobne Hurban.

% Za slovendinu o proti slovendine.
Lo
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vérne aj socidlme: i nato pridla ‘milost keig®ipili; Ind tenlo oni jake len zberba po-

T8 Noviny ™' sa & Orlom lalrdnskim wali, svoje ospr lam v Pruhe
: : L:ngflv l‘nad cha};s ymlo nezriadenim & vegmajic | Druhd aél:h hr;'igl?a, ktorg lpmlgrm(llla

-sine sa radi jadilo, karhalo a Skamraloflovencing, je vstah nas k zemianstvu a ludu

: rejoe sa radilo a riadilo, lick ktori prvej od i boli Cesti-

ou od hralov svajich, s kiorymi im bolo
hidzaf sa v kafdom okamzeni, ktori ale
wruz bez rozdielu ndboZenstva knihy po slo- |

'
zehndvalo a rozpalovalo, aZ sme na tenly
.. m.paﬁ pridli, na ’l;ln,rom uz dost hojnyel
- spisov a viac edte prakickyeh skulkov ldsk:
rensky vydané Zitaji. Noviny™ nade si zato
drodnd,” 7e ich ndrod &ita 4 leda nie len
vanjeliei slovenski, jakoby iste s Geskymi r
lo sa stalo. Slechla vyS§ia a nifSia, kiord
i Casu, ani véle neméd udit sa grammatiky
beské, bola by siralend na veky pre nds,
ehy Noviny v Ceskom ndredl vychfdzaly.
Nechze ndm lu nevravi nikto, Ze je lo leni-
st celého kmena; lebo Lfm pravom by
me my kmen Zesky z lenivosti ,obvinovail

! kov, hrozieb a prosieb, ndpadov @ (gna
ckého prenasledovania a 1o jak zo sleun
cudzich, lak aj najviac zo sirany naficl

ol vlasingeh. jak bralov slovenskyely tak 4
najvige bratov Seskych ! Ik

Kto sa prihliadne bli¥ tleraz §lovako

uzna, ¥e len najvidiia zlog! alebo nezkiis

nosl a mezbehlost tolo pekné zapdlené po

o hralie, z3hnh kmena sl kého pome ohli pre nhegtenie sa slovenéiny.’Kmeul'n
LB n:valt moze. V lomto treni sa prelomily @ erdlori i rozdielne pochopy, lilo majii

nat ndre¢ia slovanské, lamlen méd dobre n
oje viasiné vedet. Toto hla si zmaky Zi-

ott a posobenia slovendiny: CoZe nam za

lomy zzihul]k_)y z0 iileE nésho ukéze

lack$? — | Tol b

! hromnd hrédze, ktoré limen sloyensky de
gly 2 lo sice predne 4 hradza, klord del
spisovatelov od Iudu, lebo lo vieme vset
#e Cesky spisujiei Slovici sa vzdy za davdes

16 . 110 gl S 1
I o Tel dolkleisie] 2 vietkym
Shielo, eho @ S g ¥ —1To ch jeodpos A
I Sllr;;il?hlci aby boli ‘do vilahov s Tudom sogem, ktori v Tabeni sa naom len zdhubn velria.

- # Stlirave, Wk spomenuté noving. M Stdrove

3

—
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tho od casu  Bélovyeh® vela milionow
o;;;)v vody doln slovenskfm Dunajom
ehlo.

P. Palacky vravi, Zeby sa slovenskd ref
mohla povysit na literdrnu viedy, ked by
‘ ] sa v nej snemy drZaly a ona na djplomg-

pe

tignosty 4 bola ; alemy odp ., 7¢@  Snenty 4 diplomaficnost alé netvoria lites
r Jedna = Inl;wngnh pricin, pre_kioré ref slo-fsliry ; tobo priklad mdime na Madaroch,
venskd tak je lmﬂumsnd v Uhkrdel, je Ui si najpry zalozili literatdrn, akademin,
kolnost, Ze lenejsia strana sl ké-@noviny, spolky — 22 polom vyhodili zo se-

‘ ho knena 4‘i1’rmax! swojho ducha ceskijmi mo
) dlithami a postillamt uspokojila, nezatiziat
I po lkmenovain, ndrodno-politickom {vofe, p
prdve, po otcovske] reti, e len ustavidne snf-
vala o teskijeh Husitoch a Bratoch Mora
skijeh,* o krdlickef biblil, o jednote s Cechmi;
ale pikdy nie o kmene svojom « feho uréeni
Strann drnhd, vidsia, vo sndch spiaca. anifiedal.7e o ¢o je teraz Ceskd re¢ mocnejsia aj v
len nesnivala: hine illae lacrymae™ Ze lfsiadu krajinskom, to len samej literatfire
¢o sa zdali byt preﬁillc:.l[iﬁ& (;Ieclllizovali a ligmi to dakoval.
€o spali, nesovenéili, Tak holo sme Casy Ale myni® veavi dalej P, Palack® : k
nasli my, e po kritkom sne o Cechoslovandly o o 6" snemovﬁnid nL’nun'ﬂctl)::r.:iﬂ;Tz'ﬂll:&:?
stve videli sme sa byt sami opustenfmi OML veri \gkmiF supoverzeno jest, kdy? mi-
yirstadho kiniénd pre jeho v sebe rozpadau gy apdina viteznd i az do tich selskych kol
tost. Keby i vychvileni Coski spisovadiy oiny vifeali se pocind, kdy? stavové vissi
lelmé]na smvvenskul hﬁ’l’:‘ qu“]' Sll:.mul kmeq 1 irodu_bez mdla viickni Sloviky apustivie,
nového urdenia trafili, nebola by slovend@iy z e X
ska Teb: terez Mk potipnf, Jako je Madarim pfilnuli, nirod sfm v sobé ne-
=2 Nahozenskd sekta, odvetvie Husitoy.
® Tu tie slzy®, s ¢m sl to chee povedaf, &
LV tomto vigl pricina toho®.

dia Iatintinn. A {ak lo iSlo vSade ; zalo mi¢
¥m nedokdzal P. Palacky, ked povedal:
3¢ zato, Ze sa nesnemmje po slovendky. ani
sloventing sa na literdrou hodnos! povysit
mesmie. V Cechdch sa tieZ efle strasno milo
nemnje a diplomatizaje po ¢esky a predsa
eratira sa zmdha; ba mézeme smelo po-

* Mute] Del (1884—1749) velky uhorsky historik
o}":nskl:hu povedus pisal po latineky o kde-tu
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L veliki na prostredni a nizfi. ludiZz neyvied

“chudé IFidy obmezeny, k lomu na nékedileery
podniteti rozdgleny a nesvorny, nikdeZ pey
I ‘|edm'zly, nikde veFejného, socialniho 7
\:?‘m.ﬂ mkfle samostainélio centrum pro. své

losli hizejici, kot opustiny
ode v§i pomoci lidské, do posledniho haje

o Zivol a smut, jako do virn vie pohlejicili
mimo villi svau zachvdcena se cili: nyui]
dilo (kové zamyil starim nesvornostém|
nové podndty divaly. sily jedts vice rozdro:
hovati a lim pro naslalé plitky nové snad §
plivodni svilj il s oi pauslli, jesl — af sgl
co nejmirn&ji proneseme — blud osndny
zalostng.”

Najpre sa pytame: ked je taklo hrozn{]
ylav slovenskélio kmenu, ¢o majq Cedd |
ablah&eniu lejlo osudnej farchy? Cim ndn
pomohli v tgeh siraSnych bojoch od rok
18412 (o ndm dajii oni za lo nuSe do told
sla[éhp #alus quo™ g4 navrdlenia? Kde ok
ald pomoe pre naSe biedy v lom éechiz
vani nasom kmena slovenského ¥ Sympathi
Cechov. sme mali v naSom une¥testi, lo @
pravda a viedy sa kmen Cesky domnieval
Ze kmen nds dost bude mat v sebe sily, aby]

® T, J. oavrdtente sa k bibbcke] redl,

3

W obrdnil : leraz, Ze sme sa opoviZili opriet

o Lt samé svoju viastoisily, utratili sme
daktory eskych spi fav aj pathiu,
lebo viduo aj 7z P. P-ckého ¢ldnku, Ze ne-

jlosrdno o keizi naSom rozprava a este aj

it pomoe fudski ndm odopieraf sa opo-
azuje. Stoji ndm P. Palacky zalo. Ze sa len
brozny nds stav popravi, ked budeme: tesky
sat? My ale sme o pokroku slovendiny
hozelinanom doleraz stdmi prikladoy pre-
vedéen.

Zngjic teda nediestia nase, odvizili sme
a uZ jedenraz sami kmen pds zkriesil a k
ivotu jebo vlastaénin prebudif, aby aspol
sim sebg mal, sdm sebon sa raloyal
Kmen nds slovensky nepylieval kroe za ée-

kil ale uhorski kortmu, on je wvpletenyj v
pdsme celkovito insom akv ¢eskom, zuto af
inde masi obramu spoju hladaf, ake » obrazo-
wornej velikosti ceskoslovanského, lo jest ée-
hdho ;ilm}!olﬂun; na zdklade verejnef spravo-
dinosti a historickom podstavku “k stalejsii
" jsledk ako nap el theo-

Wojdeme

riach o jednom velkom ceskoslovanskom nd-
rade. Dom ndsho kmena a jucyka je vlast
sthorskd a v diem mene moZeme sa na pidvo
svje domdhaf, to je spravodlnost kiajinské-
ko zriadenia a zalo mdme, 2e tie predsudky,

- J—
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aké po vlasli nnée){ o Slovakoch lietajis, ni
ceskou, pre uhorsky Stat voidy len cudzoty
ale na vielok sposob slovenskon, uko- domi
cou, krajinskon literattron zaenieme. Tof
s az af viae od foho dasu, &0 piSente
slovensky docielilo. jako by nasi odpornici
mysleli. A prive: zalo verime, Ze hocpriuag
Jednolliveovia fazki byjvaji k prisluhovanin
spravodlnosti, — $tal  whorsky, stavy, b
sami - Madari  uewajii spravodlivé  Ziadosi
kmena nasho @ neodoprid mu prava vzdelds
val seba svojou olcovskou, domdcou, fkrajins
skon redou.
- Ale P. Palacky vravi na tielo praklickos
Zivoiné nafe ddvody = ,Viecky ly fedi nej-
san nie, ne? paubé pedantické Zvastini."

My sme teda pedanti, ktori chceme Zivol}
ktori sa ohliadamé po: tom svele, v akom
Zijeme, po Ifeh okelnestiach sociflno-préve
nych, v kioryeh Iud nd3 svojiobrobyt zem-
sky bladd, po fehvstahoeh krajinska-nérod-
ufeh, z akyeh sa vyzuf k véli (echom nes
mbzeme. = akijeh vinsl k voli nikomu ne-
cheeme; tolo vietko, €o sme my Zivejsie
noviom Case poznali, menuje P. Palacks
edte gj ind¢ a sice: ,bludem osudnyma %
lastngm.*

CoZe hud6 sle tie theotie o Ceskoslovait-

m nirode? Liorého nikde inde niet ako
Cechdch, kde Ze je zivotnost Cetiny pre
vakoy 2 Vari v tom 300-roénom spisova-
postil, modlilieb a ¢eskfch grammatik?
jace] pedantizmu ufencho je v tej theorif,
Oefi s Slovici a Slovdei Cesi, ako vtom
x : Slovdei pidte po slovensky! Ko je
8 vassi pedanl, my, kiori opierajtic sa o
t a silu kmena nasho, chceme Ind z
jeho vylrhnat, ¢ P. Palacky, ktory
“v Prahe o jednote Zechoslovanskej pise
—a[udu slovenského potreby neznd ? Klo je
& pedant, my. klori wukaznjeme, Ze
fing iba nds fad zahatala, rozdelila, sgl-
delov nadula, na Tnd nds ohlado nebe-
ho zanedbala a edie aj leraz ivot jeho
hiSa, -tomu vsetkému_ my slovendinou po-
af Wiceme, & P. Palacky, ktor§ s tym
kolovynf pochopom, Ze sme jedno; aj dalej
chee nechivat kmen nds v tej istej psote a
piede: literdrno-ndrodnej, vakej doteraz bol?
Kto je tu pedant? A kto pozre na vietek
Jen Zvot, aky je uZ doteraz slovenGi-
aou vzbudeny: ten vykrikne mend pe-
dantoy, medzi ktorymi 1ste bude aj P. Pa-
lacky !

My. proti tej prorokovanej ,strastné dob&”

wyvoldwame Zivou recou He moci, kioré pri




Zeftine zadriemaly y kmene nafom ; zalon
tie daktoré vriochy a pochybnosti P. Pala
ckého, hore vyloZené bez viellkého shihani
sa po ddvodoch odpovedime.
pondmovini* slovenské je u nds lak ,za
povézené”, jako Ceské; nim teda zado
dovod za Geské spisovanie pre Slovdlkov ne-
podal P. Palack§ tm, Ze nadej redi: na Slo;
vensku nediplomatignest vytkol; slavy nase.
Iloré odstiipily od kmena svojho iste Cestinon
nebudi spatkem privedené, -ale s istoton po
vedaf méZeme, Ze ti, zo stavov vyssieh, kto
rfch sme sloventinou ziskali pre cestinu. uld
by sme Bou aj dalej pisali, od nirodnosli
slovenskej by odpadli; ,ndrod nevelilf®
slovensky sa vii¢im nestane, ked my evan-
jelici aj po Cesky pisaf budeme; Ze je roz
deleny v literatare 1o je pravda a my sme]
prave preto dedlinu opuslili, aby sme pocel
tyeh, Co 1 rozpadlinu mmnozili, zmensili g
Jjuka Sloviiei k Slovikom sa priblizili a led

selu, filulov strannych; menujic nds Tatran-
eomi, Trpici®™ Trilavéanmi, Bernolakistami,
Sotdkmi ¥ a t. d. my predsa vBelei len jednu
mdme devisu : slovencina ; len jednu zéstavu:
Fivot kmena slovenského a mazeme Vim ti
smulnd pre Vis novinu s isloton povedaf,
7o neubehne vela Cagu. Go nebude mdel
ani Jen ceknd! niklo © infom. sko o spisov-
i.slovengine: po lejlo jednote nastipi ten
suciglny Zivol. klorého nedostalok ndm vy-
Iflate ; cenlrum pre dolezitosti svoje fiez
site neméme. lebo kmen slovensky samo-
inne od krilkeho len &asu pdsobil potal,
mdme ale jednotlivyeh centroy viaeej - mime
kraje, mesld, mesteckd, dedinky, v ktorych
leraz skor dostane Slovik knihu a zprive o
svele, jako kym sme ¢ite to spolotné cen-
Brum ¢ Cechmi wali. 14 Prabu zlatd,  To si
inly buaticeho ceniva slovenskéhn, kloré si
wdm  Zivolne drahvcenuefSie, ako celji ten
lesk besiad literdrngeh prazskjeh!™ Polkgm

# Hontianski & dolnozemski Stovéci,
W taZan
¥ Nesmictne cenna a hlliokd mysiienka, v lkdorej
=1 jasne: i i a joti: -
aia, Miltia Je mu 1 chaimd, ubledend Stoval s
=fnoduché dedinky plovenské, jako vlatd Praha,
(ko cely desk a blesk cudzieho Geského mesta —

vakmi sastalil Ze pevnej jednoty
Terazjuméme o vela lepdiu od kedy slnvensisy
pifeme, jako pry, ¢o sme esky pisali, lebo
prave desting bola len Klin, ‘Slovensko nd
dve stramy kdlajéei. A hér Vy mile pre nd
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sme efte lheoretisovali, idealisovali, doti
ndm He chyry pralskej sldvy spisovatel:
ako carodejnicke zémky, po kloryeh sms
Wzli vo snah, sa zjavevaly; odkedy a
o eloveka® slavenského ohliadal sme sa pa
Gali, aj tielo Dblesky fantastické svoju cen
pre nds shalily. A Ze kmen pdS pre re
svojn ,opusiény ode vit pomoci lidské® zg
stane? Toto je neludské nie len v skutkul
ale aj v samom slove a hrozbe, nato my
difanlivostou odpovedime: ,Spes Deo con
1 fisa nunguam confusa recedit I %

Starym ale nesvernosliam nové podne

my neddvame ; stilajme len kio komu tolkd

paskvilovych priezvisk; nevkusnyeh ahovirg

a polviranin papripisoval, & my Cechon

o a ceskej reci. & CeSi nam & nddmu nidreGin’
Ceské Musenm aspoti do 30 rozlicngeh paskd

) J vilovych friazov a slov vypustilo teraz v H

v zivole jako v literalire len slizil pavylly
sdvibame jeho reton, jeho miestnymi a kme-
movymi pravami, jeho vlastoym geniom :
5 ¢ tymlo vSetkym nesvornost lropime?
Gi je nie opak loho prie Cechoch, pri Vis a
Vasom Museum, ktori za tamlie nase prace,
wu nas vyehadzale jako na lolrov | Aké pri-
¥a méle Vy a Geské Museum nulo. aby ste
wim a nade] olcovskej redi nadivali? Po-
viete snad, Ze sle le Vy nie, ani Ceské Mu-
seum : ale ste to Vy videli, Gitali, sidili, vy-
dali, s fanalismom rozdirovat dali. — Tolo
e nesvornosti tropenie a hladanie zidrapky
sa kmene susedskom.
Hovorite dalej. Ze nam nié nepoméie,
jako : ,pravy enlhosissmus a svornost celé-
ho niroda, zaklddajici se na vieoheené chii-
osti k obétSm a k zapPeni sebe samého i
wseel rlzoyeh inleves® svyeh.* Hey Lei,
enlhasiasmus celého ndreda ! V neStesti slo-
L ako sme lo pri bojoch naSich ne-
dfivino len trochu prestavsich zkasili, ndm

soch na nds a na nase slovenské ndredi

I My svoj kmen biedny, zabudnuiy, v s
- rozirhang, lelesno aj duchovno zrazeny. fal
Coze midme z tej vysokej vzdelanosti Geskej, kel
mim cudzia; fravoice si jednodiuché, ale tie s
‘\ aspol — nade
| = Kupziva od 1L
H\‘ ™ Nadeja v Bohu skladand nikdy neostupuje
I 3

. hddky. hromZenia, prenasledova
mie je boj! A predsaani v tychto Saryétkach.
bir- sme viedy dla teho hotového pochopu

egchiabine. o jednote medzi Slovdkmi a Ocehmi spo-
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Gidrejsi teda boli Chorvati od nds. kiovi
me ilkli hez prospechu do kmena cudzim
ey ndredim vzdelanie a osvelu. Ale Ze sit
g slovanskejsi bratia Horvafi ako CeSi —
oho dévod méme len, Ze sa do nds luk
szabrdajii jako tito, na nis meskakujit a
dm horké kalichy Zivota ndsho, klore pi-
sme pri précach a ohetiaeh za kmen nis
eej eite mezhoréuji. ako lo daklori bra-
nati v Cechéch, skoro vietky redakeie
ch Casopisov, ako to samo Musennt
ké robi.
‘A abych esle o Chorvaloeh dago poyvedal,
7 prosim Vis. éo ndm tehlo na oli sta-
die? Za jedno vieme, ze nase snaZenie
m infim okom sa pozornje — wina da-
dloryich jedmotli — ako v Cechdch: za -5
Wrohé, and Gdjova™ zdsluha nie je india,
ko 14, e ofvoril kniby Zivola Slovanoor -
Poludnym, Ze vzkriesil ducha tyeh kmenov,
foré zohudené si leraz zvl@sine svoie cesly
ravia 4 sv(njho duchs - osvecuji. Eoho sve-
vom st  Zora Dalmaiinsks* Kmentijske
Ludovit Ga,l (1808—1872). jeden z najoduievne-
fch vodeav horvatského politicksho @ Titerar-
0_obrodenis. Podobny zastoj mul w Horveloy,
ako Stiir u Slovakov,
A o dasopis vychiddzal v meste Zara.
W Hi b i fetio Worsa protiGeehion.

jend boli s Vami — ni¢, ni¢. ni¢ sme neboll
napomoZeni od Vis!| Ergo — jednola sl
venského kmena v sebe je liek pre rang
slovenské. Celi ndm na ceste prava, zaki
nov. verejnej spravedlnosi ni¢ nemézu
macel; a lale celd tdlo jednota s nimi, hes
zjednolenio sa kmena samého v sebe: Ko
bez jednoly v literatire sn ani mysliet nedi
it je nie indie. ako pedantickd. pre Slovi
kov neuzilognd, Cechom zbylotnd. constri
©1a, ?

Ze boli Chorvali miidrej$i ake my! To jg
pravda. ale Ze st slovanskeji jako’ (ledi, i
te ez pravda. Madrost ich af my ozndy
me najmi z lej strany, Ze nebrali” pre vzd
lanie svojho kmena ndreie cadzie, ale pod
vysili na literdrnu hodnost jedno zo:svojid
kmenovych podnéredi, menovito roziirenej
Sie_dalmalinsko, k Somu alé tiez razom 1
prish, ale ako u mds Bernolik podal po
tritaysky, 1. j. v podreti domacom pisaf, talk)
aj Horvali najprv prisno, provinciilno hor4

€ing. nech len aj my 2 jedno 12—15 roko
ako Horvali po naSsky u&mkovaf bud
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esko-lilerdlorskym pomenovall A klo ho
thoe este blizej poznaf, mech &ila PraZské
poviny, Ceski véeln, Poulnika® a lu fieto
lasy pred nami poloZené! .

My slovenski India a to. & sme spisova-
a &i nie, lo jest, kiort sa len interesuje-
pe o narodnost slovenskd, vielei tomun ;od
na organicky vzdélanému a v ndrodu
pu jiz skuteénd roziffenému” ndrecin
ému sme sa priutili, ba eSte aj tie no-
\irske pravopisy ceské, akych najmenej
atero ies!o..znﬁme. N#§ enlhusiasmus je
¢m ¢inom trochu odchodny od toho
busko-literdtorského® a Ze nd¥ biedny Ind
s nami nevladal, nie je divi. ked sami ge-
ki spisovatelia z telolo oh[ndu‘uc_mohli

in rukodéiske Novice® a t ! menovilo
tieto vysokovzdelanym dy. Bleiveisom®™ re-
digované kmen. slovinsks® statno  predsta-}

viju.

Hovori dalej P. Palacky: ,1 zdali fam|
enthusiasmus jest, kde am ocholnosti' neni
pFingiti se nd¥edi nejblizimu " (t j. na Sl
vensku)?" My veavime ale, Ze je lo satirs
na enthusiasmus, len rozumie sa s (ym mg
ligkym poznamenan{'m, ak to veru plati of
spisovateloch a vzdelancoch a nie o pospo-
litom Indu, ktory veru (aspoli m nds, o Ce
skom nié nevravime) nema &gsu a dostihin
na udenie sa ndrefiam. LeZ Geski spisovas
telia, kfori tolko cheii mal enthusiasmu zy
Slovansivo, Ze myshia nim aj slovensky
kmen — mnech midim o inSich — spasifl
moel, Ceski redaklori a celebristi besied 8
baloy spolotenskych, ba sami korifeovia Ce
skej lileratiiry, ked vymes$ Slovdkoy, ani s
len obliadn@f neclici nie len na tilo slo-
vendinu nasu. ale ani na ZFadou knihu sl
venskd, NuZ aky Ze je tolo enlhusiasmus®
AJ(( je veut.husianmus,’ teda }u} my r?usime cf =

W ViedajGie Zeské Casopisy, ktoré hapadaly slo-
wenské hautie.

0 Knyziva od Ho

¥ K tomuto pod lviezditken pri‘loji H. nasledoy-
4 poznémlis: ,Prosime, nech toto mevstahuji na
ha ti. ktorfel my z Seskych spisovatefov za. je-

ho od ] i ctime. & kiort 5) 0 sw Bn;!?:—
W Slovinsky Gasopis (I roduil vydiel r, 1845) @ sem Tndia od Haviitka — ai po ﬂ‘gﬁ‘;
# Dr. Jan Bleivels, zycrolekav (1808—1881); ol i f =

prickopnikom: slovinskaj literatdry.
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Ze my ,na krebkém a lichém zdkladg,
na pauhém pohodli* nskolika svyeh kra:
jandt™ stavime, nadltadzuje ndm P. Palacky
ale veru celkom nespravodiivo. Lebo ffo
Ludkolik krajani® je slovenshy kmen, s vy-
nimkou dakolko Hsie dusi, <o polovidalo a
k smiechn Eestinn. lamu a dakolko osdh &o
sa ju horko-fazko nauili. A kmen alig

en das a mozole svoje k datomu insie
mu m# urdené, ako lem naudil sa néredie
Ném ale méZe P. Palacky poliodlie na ot
nedrzaf, lebo fo%e by bolo pohndl.nqiiiel‘??
valo pre nds, ¢ po uffadenej cesle krida
a dilettantizm literarny ako su dolersz pre-
védzal, prevddzal — 4 & zareza® sa do s
rakych bied a horkostf kmenovfeh, stvoro-
vaf si novy ndslroj k dvibaniu Tudu zabud:

kmena ? Ved je lo to nase neitastie; Ze sme
sa necheeli spokojoval ani s lou osgbnon
slavou @eského spisovatelsiva, ani s lon clias
bosfou a dri kmena sl kéhie

2z akej ho tamlo zdurif v stave nebolo, ale
smie zaliizil po junfckejfom sa Idbani, ale
sme si zaZiadali prekolif koliskn satanski,
v kiorej drichmal Slovak bez osobnej, raz-

W Kwrziva od:H.
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pi, samaosltalne] Ginnosti; hez ohliadania sa
m nalilizsie. jeho potrehy w poroby. rany &
iedy !

h pér spisovatelov. khazoy a utitelov
mielickyeh mal kmen ndS pokym sa k

slovendine sléynejdie neprignal — o pri vie-

fkom ich Idzani a verSovanf si on pekno.
fisno padriemkival: od kedy pifeme po

Wovensky, lamtych podel sa rozmnozil a z

mdich vrstiev ndm ich pribudlo mnoZstvo.

ime ternz za spisovalelov mimo {¥eh, ¢o ux

oli prvej ajzoslechty vyssej i nizsej. z ducho-
rensiva katolickelio aj evanjelickehio, z dokto-
v, zememeracoy, pinskych dradnikov, zkio-
svch Ziaden bynebol nikdaj Ceské pero chytil
tak aj zo zndmosli svojich, zo svojho ducha
_srdea pokladov krajanoyv svojich nenn-

elil! Tak hla to islo prvej. laklo hlu lo ale

# uepojde od teraz, lebo sme nadli strunu,
dore] vibrdcia, ktorej otriasanie sa duchov-
obludi nepriatelov a vzkriesi tajné drie-
ajiice ¥ kmene nafom sily a moci,
_Ue¥tina prive uvddzala do pohedlia a ne-
finnosti kmen sloyensky. Klo je zndmy na

Sovensku, yie. Ze to oni u samyelt kidzov

canjelickych nie je hanha nevedel dobre
isat v uradnej. litargicke] reciteske] a tolo
o, Ze 4 mienka na yoxpul panuje, Ze sa
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vyisie a nizdie, kalolicko a negjednoteno
gréeko ; oslatué obyvalelsivo je misera con-
Aribnens plebs'. Na kolko leda af sloven-
k¢ kmen md svojich magndioy a zemi-
oy, biskupov a khazov: na lolko smie aj
wit celmout® na snemoch, ako Ze daktori
w7 i cekli vie kazdy, kto trochu hlize do
Disrioy 2 snemovgeh nakikol. Kmen teda
siovensky ako kmen siim a shm je vina, ze
necekal prvej, Coho lilavnejsia pricing je, Ze
aspoit o 100 rokov prvej nepotal sa.o:svoju
frajingki doméeu ye¢ slaral a svoju kime-
novitost chil. Lez Vy Pdni ndm ete aj le-
taz to robit zbranujete. Nemile dosl na
fom, Ze sme Vam za 300 rokoy o vlastno-
Jomenovej Skode slizili literfirno, edle nds
aj d’a\gi cheete Lprimmzit do tej islej; ne-

3 it Nnckd] 1. 3 1, 9

Slovik dokondle Geskémn pravopisy nand
nemobze. Tilo o takilo ale najviae hroja |
vaz proli slovendine, ktori by sa predss ul
uz museli, lebo pri nej by nemobli sa u
pod vyhovorky: Ze sa Slovik slovend
pravopis nautif neméze, Co my teda rol
me, to sa nijako nedd pohodlin pripisal.. .
P. Palack§ ndm aj ‘kmenoyitost upieral
wiva k potvrdenin foho lento ddvod a sio
7 nirod (sloyensky) jako ndrod ani sel
mengich politickyeh prév wems, kde i
snémich piirozeni jeho protivnici ziko
jemu zhaubné uklidaji, proti nim# on u
ceknanti nesmil!® Cudujeme sa velmi;
P. Palacky na lakychlo veciach kmeno
1ost zakladd, ked to kazdy z nds vie, Ze ol
na datom insom poloZénd je. Keby zai
politické priva kmenovilost urcovaly, ted
by sme api ako OeSi tu v Uhorsku km
neboli, lebo v uhorskom §lite Tesky ki
menej plali ako nds. LeZ pomat z toho,
je P. Palack§ nezbebly vo vzfahoch S
krajinskyeh. V Uhrfch’ nemd Ziaden nil
ako narod vflutné préva a privilegia]
uhorskej Constitacie® je jeden nérod 2
sice: Yechta vy&ia nj nizsia. duchovens

@ Ostuvy. \

I S| pre Sloyakoy?
'élme Lmen v Sluva.ns';xm. sme af kmen $tdlu
whorského; ¢ nas dobrobyl kmenovy hlada-

jiic: nesmieme ho ani v Cesku. ani v Pol-
sku, ale ho musime hladal na zdklade whor=
ského Slovenstua.

Na koniec sa P, Palacky ale tak ukazuje,
jako bysme takého muZa ani vo snédch naj-
ternejsich mneboli tak obgakédvali. leho zi-
10 Mizerny, nebordeky Ind.

W Spemové dennfky, zépisnice,




aipey s ulorivduge
arg, potom ale pretv
7 §

ie, OZFivOje. 5
Pige: .Co kazdy zkuSeng &low

&

do. pola

ba % trhan
jedng, Gi-sd jednotlivei kmen?
druhé, ¢i sme na utrhadstva, ohovir-

predwidal, e nastaupili Talranci novel
dedhn svaw, horlent své jiz ne proti Madas
viim, jelikoz nesmég. i ;
svim nejvérndiim nokdy pi:
— to hohozel 1 dFive neddni jiz ve skutel
se_obrdlilo

Tak vysoko v povesti af nrade postavens
moz by predsa fakito zhran insim Todets
mal zauechal, tak n. p Havlitkovi, Drop
povi® Dargalovi u L d. sim ale len ng
dovody sa opriie: samému bighn veei sang
ehat. Lebe. kloZze to moZé polvidil. 7e
sme my tak podli, stabi, bezeharakternl
aby sme sa na bhratoy Geehov obovovali
tm. ktorf nis utlicéaji, ustnpovali$ Péin P
I 'k mu je drahd &esl. musi ndm to i
dolegizal, 1)
odyrtili ad nepriateloy nasich a kde
také obrdtili proti Cechom 9

Ak sa 'z més. kto aj prisnejiie vyjadvil}
proti jednotlivim spisovatelom,
Ktorl nds svojimi sativami, viipkami, pb

" Jan Sumvel Droppa, ntitel ev. v Buiskej 1
strivi, Droppa tiek F[g«JP:l‘o oHllasoy*,

skatkony
nag

‘n vypastilo? . »
A povedzie ndm, kde sme mlgali stresten-

madarskfm? (i mozele na Vade sve-
ie povedat, Ze Geske asopisy kedyzmun-
slovo Madarom povedaly. ake nase
slovenské ndrodnie noviny? Ze proli

edné
adgrom ako Mudarom nepiseme, to vy-
didva nusa mesiianska  staloénosl.  nnsa

ingsf, nasa spravedlivos, nasa lofjai.
Protislras ale. ulfra-madarsky
aj celudr’ smieme, aj sme uz dosl
So streStencami ceskymi ale cellkom
zachddzame, ako oni s celon nasou ve-
it dul na prasidld Havlickove,
foho o f

Lir odp
luhkomyselni chlap
¢ zashizil, ja som mu tie: odmeral mieru
e hoden; ostalne kmenu eskému
Afm spisovatelom dali $me o dame pokoj.







ik

noval zjavno, & upodeztivoea!'S  poludelna sa len o lom presveddi, o Cedi nil
hud?iv nad akgmi sa nesa dusa hrozi M eh ndklonni k opravevaniu svojei red
e nam_prilezitost, kde mdme liaf krifgMoravania Ziak®" a Trnka, Slovak Kolldr
ofho drdla, za_svoju =il £ inymi skoro bez poitu darmo kricali, ma-
uvuh \ Ze-ste Vy nie lepsi alo my yla?(emf rhovali, prosili, aby sa Cesi zblizli k nim.
Ale denun mi hmz»l( Lam prazskén e vietko darmo; aj P. Palacky su dostne-
brienému fodu @ nie nam, kiori ma i-fmotorno vyhovira lam fym dvom nierav-
roky nu soeidlny 7ivot a vieme, e yskym spi Tom;’ Aadajicio [Gl ¢nej
slovensky e i Eamxv, Ze vraj, klo rozhadne, o je Iibo-
e zih
stojuc vy '\lhnewa os.velnu ducha,

V{em tadn i péni, ako P. Jozefy a ini
mu leraz vy viae o viag kefl jeho po-flovici, ktori ched mal slovenskd cellinu @
maha, nepriatelia prekazaf vzdy menej a sloventinu, akasi prostrednd cestu na-
menej vladza — vydvitine 81 hovori jtic; vielei sa i z tohoto pomdku pre-
' owelou ducha k celkovitémo pochopeniyf %e sa uz ddvoo pred
svojho uréenia ng zemil |2 ale od Cechoy s polirdnu-
Na P Palackého leda ddvody, ohyineniy iim odhodeno bolo! A Ze novi Ocsi horsie
a indie vrlochy sme, alko sa nozddvame-dos ) 1. ako P. Palacky r.
statoéne odpovedali; na len posndek Tr ] s ',', ! je kazdg, klo movsiu
kovej dvojhdrkovej brodarky'!® nie je mi
leda ‘weba odpovedaf. Staré rveeenzie na
staré knihy — s anliquarsky tovar, Klo aj

len sudek &l zo  sadnvel Sloy = WmcncPa-vel 7{0\ Tesky Jazykozpytec, sudrnh
n posudek Eta uo sddnych Slovikov leny oty nafad al v ohlads refornovania
B, tkto pife forma gupodozrievaf’. jako_T. Tonevid ]msobxll na Morave a
| 100 Kyrziva o 1. 5 morayské ndvedia (a ‘okrem me 1 sloven-
0 Broddrka bolu: ,0 wskmu Janyku spisowném?, li uplatiiovat v Ceskej spishe, H. o
Sepsal Frant, Teoke, W Beog 1831, Vidz este - por kol holi rodeni

mamkn nafu & 19,




ventiny a slovenskej Geltiny opustili, nimi]
sa neklamali a nemamili, ale chtiac Zivoll
slovenského kmena Zivejsi a skutonejii
raz celon chufon, bez ohfadoy zemskych
obalon marnych aj Gistej; krisnej sa prichy:
1ili slovenciny.

Tolko o P. Palackého dovedoch a jeho
sposobe pisania proti slovenéine.

Jozef Jungmann. Toliole pina pojed
nanie: O riiznén{ Ceského spisovného ja
ka vydlo rokn 1832, teda pred 14-mirokm
v éasopise Ceského Museum: a leraz nepri-
dal tento veterdn stalodny, tento oSedivels
v bojoch literdirnych genius ni¢ovéhio nid
Pojednanie toto neideme sidif, lebo vyzual
musime, Ze ho ako plod (fch Easov meds
najlepiie lohoto obsahu price poloZit si
povinni: Ze ale proii nam nié uedokazij
vidno 7z toho, Ze aj on Slovikov len aka (ad
kych,povaZuje, ktori nemajic kmem)_v

iana'; po éesky pisat n Intuje, Ze fo ne-
rohil Bymolﬁk a jeho nasledovaici a keby

a5

i

P. T teraz p
al, bol by ddgledne smutit

skne, menovile na sir. 61:

piimné z loho se 18Sime,

iitném prvniho kifestansiva

aj my sme sa bliz k Sloydkom ako ku
echom pritilili. Vieme s istotou ale, Ze by
ni na viac jeho ogpor nebol vystipil. Pise
snto slivny spisovatel o Bernoldkovi velmi

is, abychom nejnovdjdi snabu o jazyk a
leraliir slovenskan dobré™® paméli Ber-
olika a ve Yepsje jebo nastupujicich vy-
orisyeh muZfiv  hanéti méli; my radgji

weh bratrd nasich v Slovensku, v tom slo-
o své paprsky i ma Ceskau zemi prosti-

45 Michal Semian (1781—1810) slov. ev. duchoyas ©
2] ndboZenské spevy v, biblistine. Semiana 2

musel mad {ym,

»Odstap to od

Ze u jednovér-
sidle, odkudz

rizu poyinni sd za prikladom Tt h
Cerhanského®, Dolezala™, Hru3kovica,
us Samuel Cerfiansky (1759—1809) slov. ev. dil
chovny ,tesko-slovensky* spisovatel
14 Pavel Dolezal (1700—1778) slov. ev. duchovny
napisal gramatikn Jeski a vydal porekadls deski
slovenske",

stigam (1700). To mohlo byt k

eiinotou Slovakov s Cechmi 21
= Kaiziva od

bry Slovek
orsicyeh (1780) a prelogil madarsky fonin

@ spisal Historin

tﬂh’u'uym syavkoin

!




"3

ralg, koneg

ednau laska k nirodnimo
o)

a7

&1, avé“‘ co uajblizsthe nim, hojnd Cer-
miiZeme”
I [{ed‘ sa tolo postavi k boku Knllarovym

jeduoho muge, Tieryz
nepiznivyeh  okolnestech sday
zbudil a ji ob$irnym a na ten Gas velmi
konalym slovnikem obdayoval; s podives
liledime na toho maze', ]ﬂa’y snud  prvo
ve své viash o vySsi basnictvi se polm if
smél, a hred Horacova lyra v b
oddch uchopil, hned za Virgileny, Oxndm
Homerem ch pokratoval, a pustiv
«fm 0 svém vesle ne o
zlatého rauna, Maloplukmdy”‘ Stastid
ploval; ctime v pravdé ony mu¥e, kteti v
likomysloan  podporan nové (€ lileratn
stali se: dobrodinci nesmrtelnymi svého n
rodu, jichz
mlavief kea

ta jejich vyda

d‘a‘va dfr a jsau dlmhacuwim hie:mnry
ili pramen pro skaumitele

venského Jazyka, = n@hof obzuldsing

i ciel na bismike-velilds:

leho.

1 Vi plesed
1827 a

\I k™ ol Wallehm et
il pisat v. -l

¢ iina Hok

oho;
eda su obrazy dva ukdn, 7 ktm ch chen
i dmhy vysvelloval hude. Ale Jupg-
mann e aj jeding nielen w Cechov. leZ aj
celyeh tych Hlasach, ktory takio spravo-
diivo o Bernoldlovi pise. Tento, genius vy-
50 eug Cesky uét svojim prikladem najlepsie.
o sa lo md y déleZilogtach niarodno-lile-
nyeh hojoval; kieze ho len i sami na-
edovali, to ho cheeli mnf medy.i sehon v
spa om lmu i

P 1110
i véln siovenského genia sa zjavujiicu:
ide aj onm u bralského kmena nésho
nenu, Cesl, oslivenie spravodlive zasli-

er ndm Ty fichy genius kmena Seského,
ako si Ty kmena svojlio lizby a vady-

vmkovnkvm brinil a chrdnil neznajic

edzi a hranic infich, ako tie, ktorc 4 do-
Kurzivy od H.

. Huirban a jeho borba proti Cecliom. 7
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brobyl u Sfastie kmena Geskibo ldad)
aj na§ kmen hfadd leraz muZov svoi
ktori by mu pomdhali vydat zo seba to.

v jiom k veenosli j¢ uslanovené. My si ne|
osobujeme sice loio, ale sa predss méme e

vernych synov Slovenska,

ceslu budtcemun J uugmannovi -10\enakenm

Uver aspoii Ty Sedivec: B
48 nikdaj nevyyinoval ako 1edn
tlivet ma novddzali, ale on $i sém Lvori
giov, sdm vyddval hlasy o sebe dla
ako xeﬁo vnfxlumé Zilie a uréenie; vaiitorn
polreba vyhladdvala. Ostelné dopovie
sknni budticnosf, kiorej, ak by nebolo po:
ief o¢iam Tvojim mesto

skym, daj aspoh Tvoje otcovské poZehna-

]]1E
Na koniee, nie ako odpoved na linok
Juny nov, ale na pospal o nedostat
slrmovlska loh(:, na akom sma a sloﬁ {
ikola k

poznamenanie,
k toho 1

i
je uafhlav
nejdi len, 7e s v fiom kmenu slovan

e ol Le i

jest

| vmteucx smie s4 len v (ych ueln'nllych go-

opfich totili, Ze kmen slovensky musi vh-
utfire byl Geskon lileratirou urdeny
predo 7 prelo, Ze ui aj Benedikti, Hmﬁkovié,
alod pfsali po &esky. Ale loto bol taky
niovy pochup, ako v Nemecku sirany filo-
fie. " %¢ ona nemdze prist k edmmaum
y. Leho e prv pisali evanjelici po ce-
pricina bola, Ze Zivot ich niboZensky z
ech dostdval polravm, zladial i#Bly nové
y novy svel duchovny! Ale my sa
pflame feraz evanjelikov. & oni za pomot
e syoj cirkevno-ndhoZensky Zivot dosti-
z Ciech g Geského spisovania? — A
otom, Tiferahira jedného kmenanesmie byt
oZend na interesu jednej a to hromne
pendej Claslky jednostrannony, sle na voii-
penej potrebe vietkych Zivota inleresov ce-
kmena! Lek o tfchto veciach sai tak
iinejie vyslovime fa dolu niZej.

kdaj som nic
inejsim, ale. spolu
srdeom nnpisa.ného‘ inko je

odaplem gemius, Zivol

vanie sa jeho dolezitosti osobné, od ptab

hov Geského kmend odehodné. Aj my sami
W Kurzivy od H.

ok tohotd krajana n. napisany.
; riadok ném svedocivo vydﬁva o sha-

Kz, od H,
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chelnom a velkom srdei P. Safdrika; tam je
zépal, tam nadfchnutie liskavé, lam poblad
prenikavy do neba slavy bez zafracovanis;
bez kalnej nendvisti. bez vraZediného zazie-
rania a_potupenia. ,No, reku, myslel som si
zhlindntc Hlasy, & len nas Sabivik je me-
dzi afmi? A vidiac Ho™® {am, zarmutil som
sa nad vecou naSou, ale skoro mi rozpo-
mienky na slay Zivola tohoto zemského
ochladily horti¢ost Zialov! No uZ myslel
som si po preditani Hlasov, ked ste len lok
chiceli mat loho nafho slavneho krajana nn
Zele svojom proti ndm, méte ho. ale ho
mdte aspofi neposkvineného, hez bakoy ka-
JuZityeh, osobnych nirokoy a wirnZivost,
Mite medzi sebou lohoto &istého anjela, Vy
vra¥edlnici ndtho mladého kwens, nashg
mladého srdea, ndsho tamtomn obetovaného
sivolal Ved tej radosti zlej predsa nemate,
Zeby, dajiic sa medzi Vds, Vim sa rovoym
bol urobil, v nadivani, v divokem lhersil-
slom posmievani, v lmmsnom nds upodo-
zrievani, v bohaprdzdnom  starootcovskej
nadej redi podiapavani. Zato si ani len 2
daleka mysliet nemézete, Zeby vaS ciel svalf
bol. zato, ze Safdrik medz Vami je, meno-
vite Vy z kréiem a kitoy svoiho literdrneho.

192 Kurz: od I Dolu nizsie (hersilskom = hezoivon,

0

Fivola za jelio ¢lirblons na nds strely nend-
visti divokej sypajfici!

My Vém ‘o vztabu valom k jednému Sa-
farikovi, Jungmannovi, Jozefimu len lo po-
vieme, ¢o (roethe dakde o znamenitych mu-
Foch povedal: ,Es ist was sehréckliches um
ginen vorziiglichen Mann, aul den sich die

men (ond -Bosshalten) was zu Gule
Ahun 9228

8 dovodami tohoto ‘muZa sa obraciaf je
tozkoS. ackolvek si ony a celd ich dinlek-
tka fak silno o presvedéujiice vystavené,
e slAf proli nim a udrzal sa na zvolenej
podstati velmi je prica krudng'a velli sprz-
nost poZadujiica: my teda s tplnym wzna-
nim Ca¥kosti poloZenia ndsho proti P. Safd-
rikovi, ale aj s celym povedomim spravedl-
nosli svojho prineipu pristupujeme k rozo-
Miraniu  ¢linku pripomenntého uZ slivneho
nf3ho krajana.

Ciel, aley P. Safavik pri spisovani Sldnku
syojho mal. nie je indf, ako ,pauze a jediné
ten, abych presvédleni své v télo ndredni
aileritosti, dle Zddosti™ od Slavného Shoru
Musejniho na mne vzloZené., v &iré upfinm-

= fe o hrozné, jestli prive sprostym (a zlomy-

fm) Todom pride vhod jeden vynikajaci muz".
K od H,
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nosti a bez obalu pred svélem osvédéil,
dostinéinéni oné ¢dstce naSeho obecensiva.
kteréz na jeho pozndni ndco zilezil“ Tudin:
7e Cedi do podozrenis vzali toliolo Gprim
ného slevenského vedomea, ako by on po:
j nds bol podopieral, alebo pri
sim pdvedecom nisho snazenia bhival Ni
ale sa aj tej velkomyselnej, tej duchoslo:
bodnej EGiastke ozaj po slovensky osvedeil
Ze sa ale P. Saldrik ako sim vyzadva, do
nadich dévodov nepustil, ked mu ani o o
neide, ako zas sim hovori, aby nds od
nisho ,pledsevzeti odrazil a ku piijelf jeln
smysleni naklonil*: zato nepride nim ani
tymlo muzom cti a slivy sa dohadoval. Oy
<4 odvoldva na druhyeh. akona Jungmauna
Palackého, Kollira; medzitfm &ldnok jehad
hiir je nie podSity ani Palackého  diploms
ticnoston « zalitenau hrozbon. sni Kolldred
vou biirlivon a ndruZivou. vietko len siros
skolal chliacou hriizo-poesiou, p i

sa viad
md moci presved@ujicej ako vielky ostatné
ZApal tu dyehajici, klo mu rozumie, podiyi
jasny davod toh 3 0
F Vo 5l 4

zde sa ndm bere edle 14
aost, usadlost, s akou proli ndpadom
skym sa branime. Zipal P. Safdrike
wume 8 za zfpal cistf, svily ho mdme, len
ale s tym rozdielom, Ze¢ je lo zdpul za sii-
stavn (i, ktord my vo vstahn na slovensky
kmen za mrivi vyhlasujeme, L j. u%zataka
dme, klora nie je vslave noviie pokolenie
sipvenské k zdapaln vzbudil a vzkriesif a v
gra udriat. A Ze je loto pravda. — . Hla-
ové™ ndm k lejlo zkisenoshi dopomuohly
eho 7e knilia (dlo u dakioryeh 7 pévodeoy
sky strach, u chladngch neutralnost a u
yech Zzivejsich zapilendrozhorlenie proti
aklorovi t¥ehlo intiik sposobila, vi
= yids, Nit tu teda ani jednoho Salfrika
al Cisté vykonal nebol vslave; veky nase
di — a zdpal jeho, u% to povedal musime
.ohfudu slovenského pohnutia, je zdpal za
sistavu. Ked sme my poéinali pye-
ddzat, bol by nis takou recou, akd P.Sa-
ik leraz vedie. do mora poyhdhal; levaz

uz iba obdivovania svojho ducha, zipalu

dea o rogumu na pospoel za len Elnok

vie, to je zipal. len sa divil nebude nimi
ktori za novsi system bojujeme; Ze so z&
palom nafe veci kondme.bu ja ani pevie

phisal ale zdpalu Ginojavného vzkriesit
evifidze. Z&pal ide z podania a z e ndro-
orE Eg‘bajumj moel predzivolne], klora sa

yeeh k Zivotu prediera; kde sa prediera




— tam na tom miesle spaluje. fam zap
panuje, zladial sa po duochoch roziiruje.
lo len bola za dovers, na prikiad k

My sme ale vyndic zo 3kdl nevede
vissine éo robil s Ifm zipalom Eechoslo
venskvm kde 54 & rohlr dalo, lo bolo il

P

1 sa dalyhkis
nie. Na dele sme noeﬂl techoslovenstve a4
zivole bolo €isté Slovenstvo; az kedp
toto prisly birky na nis amy sme k éechod
kej marodnosti giahali o pomoe, vi
deli sme, Ze v lej stistave nieto pre ndspo
moci, Pisal 2 len zase pisal a napisané

rej pomocl pr il

ale vsell\ﬂ 2 uhor

iska  brané

hola v;elka Uz n'.h ani tak neamal i

lo pridié z podly ¢islo  Kvetov®
wko prv, lebo hoeprigm sa tamn aj sl
friumly o pokrokdch Ceslkoslovanstva, na
mysel predsa len # malej tohe ulechy do-
chédeala, vidiac, e ndm to ni¢ nepomiha
n nase biedy vzdy vaesmi n vicsmi'sa mn
zig. Cim vsathm len o presv
dozierale, Ze st kmen nds nesmie nd t'w
woetické fidsy o velkom Geehoslovansige spo-

0
liehal o na lo spojenic Slovdkov s Cechmi

witt staviif, ate Ze sa musi sdm a sém o
snoju silit opref, sam a sdm spaje Sastie
bidnit, svoje prave vydobijval. Cesky sa pi-
silo sice v duchu ‘slovenskam, ale Ze v
Ubrdch edte velmi plati to: forma dal esse
rei'™, ostulni Slovici. klorym cexmm letrred
liturgie j a tak

Jednostranny len mrkevnéhe uwnkej stranky
slovenskej, % ma sa hyt zdala: odper ure-

utokom ndhlym nedd, ani nadu
na budiice ase népoisti. sme bir sfce Iro
chu neskoro, ale predsa nie celkom pozde

Tu slivil kmen slovensky svoje
od 1. 184
nielo o techa:

poznali.
obrétenie, lebo kto len hr S0
yyilé &ftal, vidi, %e: v nich ni¢

beny nezachvitil celé S ko do ohna

bojov a odporov. Od Gasu ale prednesenin
Jeho Jasnosti Kralovske] naSich TaZob a Za-

AV Pratie syehddznjici Cesky dnsopis:
128 Pormy diva veuiam podstitu.
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16b"", prudkym krokom sa krdéalo k doko
ST LD : liteb. u

mn 8 véei p
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ich, slovenskyeh, Tu sa lorpﬂh() &
literdlopstvo, kioré bole
zmenilo v pochop o wveln rozd v

pnsle;dl_ﬂ; ciel o i

i s jeho peknon, kedsnou, zvaenou, liyblou
I reton domd

1 et B adack

v rangch, p 1
vg(m', o drady pripravovaf nds usilovani,
o ( Lot

chop obliadania sa na ¢loveka slovensk
slovenskycl urdilelnosti a zvlfStnosti w
loveoe hiludanie, hlasov Tud e
thych el slovenskyeh

so pri cesline neohliadali oétivanie, v3elk

i ledha si v ie o POZVDZ i 1
vielky strany sa ohlindanie o muZov nafick
z chaos dradoy o socidlngeh  vozdiclow vy
hrabovanie. Nisledkem (oholo najsti &
tam Platthyeh, tu Caplovidoveav, lam I,
hockych, Koddtov. Zitureckyceh, Klementis:

sov, tu Sealivénich, Justhov, Sturmov, Ré

ktori vielci hned s pismi a red
hued midrymi radami a’ napomdhanim |
(gmlﬁry c"ﬁnni boli za dohrobyl a sfaslie
) Léhio bisdnah,
slo
tymto hiadanim Cloveka sl é jeha
skuloénom Zivole najsli sme ho celého. nuj:

Sii sme Do nie len s jeho nedostatkami, 4/

2 Slovenskd deputécia pod vedenim Jozeltyh
Eml\llﬂ prosbopis  kedlovi rokn 1842, Vybaven
f;\ndnsﬁ shrili peskordie voku 1844 |H5L;rban
alliny,

honeni, v journalistike upo-
ozvievani a ofrepivani, v polupe & posme-
, v Gitipkoch a4 biti — chytili sme sa
kio od svetn a kmenoy blizkych i dale-
oh opusteni. chytili sme sa samgch mi's.
mena svojho a jeho dobrfch geniovl Tu
sotom nasledovalo lo lifbanie sa literdrne-
kticks, spisovatelsl i ako som ho
Sej pii Chinkm P. Palackého v kratkosti
dﬁell)ml. A keby sme my sami v lom ne-
\i, mohli by sme dihy chinok pisal o po-
lkrokiteh narodnosti nasej vd . 1844-ho'™%,
o dle ndm Zadon neodoprie, Ze od toho
fsp o smwe poSali slovensky pisal a viu-
o kmen svoj vlasiny sa staval o vela
skuloénejsi, veenatejsi, miestno-vydainejsi
hol zipal na Slovepsku, ako kfm sme via-
len theorion Cechoslovansiva su tesili.
fmio sme sa cheeli predkom pred Vami,
Siiva o Cest nasa slovenskd vyjadril & vy-
ovit, tik len bez vsfahovania povedantho
u v45 Udnok, ako Vy ste otvorili svdce
1 Podintodny rok v Gplnom oditfent sa sloven-

¢f spisby od Ceskej.
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svoje pred nami v ¢linka svojom. Vel
Ze smesi to vyhali £ najzivejSej rozpumie
o samit i naSu skul

tkom neboli i stari? Azda Ze aj pri v
tkom mnohi z tych, to nds teraz prekiinajf
nie, tymto ale necheem na ti

povedaf Ze niel Pdn Boh zachovaj, aby
zapierali zdsluby, ale Ze oni sami pri ion
neboli g Ze aj my miadi mame pri celon
lom noviam bifbuni fi¢asf. to ndm zas op
odopriet nebudd moel. Ale & oni prestd
byf, nielen vtedy. ked' sa lielo terajsie Zi
varily, ale ¢ ool pres i aj

lemen slovensky v nove;

nerobl v ich siistave —

slazit zaviazani jeho synovia? Sp
sme boli pri tych pricach, ale samé
noviieho udsho povedomia a diela ne
plod ceclioslavanského ale 41 1o

m
ybuje. §
vieme 4k, ako sme o lomio prvej ve-

eli a predsa sme ani viedy ani len ma

ilu o syojej vecl dobrom v¢padku ne-
hybovali, ani levaz vo vitazstve sloven-

my na Slovensku ani na hodinku verit
=prestavame.

lovatny krajan ndé a Cesl nafa vz z
ého enadno vyrozumiete, Ze u nds te~
neide lak o literattru o prestavenie sa
ako viae o Zivol obeeny,

vedomia. Préve ako nafa r
bola plod clrkevnp-lﬂurgipﬁej refi a tfe
foriem, v akych sa nd$ cirkeviy Zivol pg
hybuje, alé bolo dado lakého, nad &m i
sketeni pedantikovia striasali a brkali,

K Sialenosti:
T. j.nepofahuje sa na istého Eloveka.
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k slovenskému ludu 'hovorif, alé teda naj
vicimi lén o to stif musime, aby sa vikme
nasom duchovné povedomie vzkriesilo,

¢ianské jeho stanie od neho pochopilo #

volo o obetovavost za veci pospolité, ni:

rodné rozmohla a rozifrila, k‘l.nmn vlelhé:

mu nds and irist S desicé

S

! na lipe
dom medzi ndrodami vhorskym
2 ale nestal. pokym sa jeho lepsie sil
cudzich narodov, & endzich kme-

theoria noviej cechoslovenskej ndrodnosti P

pravit nemohla, Na bok teda s tou sldvou

eur pi va, akou
uz dost biedni Indin pomyhit sa usilujd.p
5 ymi slarymi theoriami — stvorenymi pred
stvorenim sa povedamia Cistorfdzo-sloven
ského a lapme sa Zivola., zvolme s
ktord bude zo srden aj ducha slovenskéhg
vyhald a dost spésobnd k udrZamiuiych po
kladov, aké na nej a s fwu Slovikom po:
nesieme, dost rezkd, aby sme fon knen nd
k voli dobrej a skulkom wvefkym prebud
molili. Vy fo slovutny krajane @ Pane dobi
viele, do ndm ndrodne pomohlo to 300 roéi
deské pisante, preé teda eSte ruz pred Van
poldme:- pred s tjm zboZriovanim /ljfmumn’
a hurran, hureah'! za Zipot kmena slovenske
Tymto my nezavrhujeme spisy, ba ani

teraliirn esh: ale cheeme len. aby kmed

n4$ sdm tak sa povysil, aby bol aj on hod
B . Seske].

i v Ndrodapise'™ s
b lom pisali; = vlasinej zkitsen
dainého zpylovania vieme ule,

7 osudmi, historion, politickim sta-
od Ceeho-Moravanov. adehodni'™.
# | Eg wiire Zn_wiinschen, cass i

»éasom vy ety b
b n&rodnosti uspolmj%][\v:a. sloy 4 8

re falto pisal” Safdrik eSte r. 1820, w
homenuiom, .Geschichte der
i Literatur nach allen Mund-

e syojom, hore s

ischen S{u‘tmhe )

. Ofen, 1826, str. 489,

Vidz pozn. =,

vlast%im, predolynii jeho Lyedeniami pod-
Safirika. Zlk‘ladn.% id

e I adh des, pa ,,re_lde
svbudovand celd dGvahn, Cili celé politické hnutie
ivenske,
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sice cheale teraz v ¢linku svojom dokazal

7e ¢eskd ret nie je Slovdkovi tal velmined

srozumilelnd a uzivale k tomu toho dmmd
ze si Cesky obeeny Ind so stovenskym
bre rozumie v shovbrke kaZdodenne,
o Vim prisviedCame lym viae, ée

sa uj s Horvatom dobre rozunie, dovyll

St jedno otdzku predioZif! Co by privodzenty

Gech na nade slovenské ndrodnie noviny po
) ret rozumel? Ja_ tuy
o prirodzeny Slovik ny
cedtinn a aj lak by ju rezumell K tamtom
dévodu ale dodévate elte;, Ze br sice ces
smmvné néiretie je ndreéie prazské, préds:
Ze na ieho. vzdelivani ‘Moravania 2 Slovicd
pracovali, &fm mis ele presvedéll‘ ze G
skd spisovnd rei je aj nasa vlastnosf. Ved!
)e to pmvda, Ze u a Sloviici daklori vade
. zadéo sa leraz Ce¥ nie velmi po hrals)
sk}, odslnhulu. predsa ale nie je ona 7
ich kmena refou s najmi teraz. kde Slo
venstvo sa mocne dviha a po inSonr ciefu
ako ler po nanéenj sa Geskej redi Uiz,
kom ku krokom kmena n&Shoneprimerani.
Ret tdio v jednej mensei dlaglky Slovako
tak uZ zkostnalela. 7e bez loho, aby lml

ﬂhm. e prév

N
loviild

Ze teskd re€ neprenikla do
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vy’ hold  cerend, lez noviie o ez
amé malerinské jazyky a reci. Mohol by
ol na Slovensku dakto nebeské ungenosli u
atné pravdy jazykom archuanjels zvestoval,
len ¢o na miesto co povedal, uz hocaky
updk vidal o flom sid,Ze po sprosie Lz\ie'
do smiechu sa i ceskd red od slov
kjeh evanjelikov  prekrdcala: L U TR
im, Ze sa ja celkom nechcem spalahuiit
taka ref, kiord v mienke obeengj za
kit sa md, v klorej hovoril znameni zde-
vm by, Ieho lo mé Spalné niisledky. Slo-
i, ked sa ched vzdelal. musia mnajpry
red maf vzdelant, lebo so vzdelanon
linou sa len vzdy v lej mienke budii po-

mlovaf, Ze si aj onivzdelani a lo uz len aj

dele, ¢o za ovocie kmenu nasmu do-

it ’sla i vzdelanosf na Slovenskn geskej

i} Nadula Tud aj spisovatelov — 4 neve-
la sivoril ani len obecnej mienky v ce-
Slovensku — od 300 rokov!!!
ivota ani len
M Je to nadmier m imiyé, ako nnpadn H. vce-
liv e ~dhew evanjolickyeh farirov pre pridizn-
skej redl J & Lo ‘pozoruhodnejiie; Ze
R bol ennjelmk\‘m duchoynym. Toto
ovisko je svedectvom tohe, 7e v prvom fade

do Zivota prela, Jen d f po
méhaln; ako daledy latin&ina “nasa kuchyh

niredoyeom a objelklivne  posu-
@ skotodny slie vael.

. Hurban a febio borba profi (edlom.
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u evanjelikoy, svedoctvom ndm je ti okols
nosf. ze velmi milo je sami‘chkﬁxzov.klnri
by zuali pravepis Sesky; €oZe poviem o in-
fich stavoeh a riadoch netheologickyeh! A
mito toho osliva nam yySe pol druha mi
liona Tudu slovenskéha k nébozenslyu kato-
Jickemu sa prizndvajiceho, klori ceskejrei
naprosto néznajd. klovi leda na lom spojeni
lak vetenom techoslovanskom Ziadnej nuéa-
sli nemsli a zalo ani ako synovia jednéhu
s nami kmena k lomu, G0 sme my pre por
lreby cirk né robili, zavi i
ani zavazovani byl nemohli a nemdZu. A jukd
mal kmer nd§ vz raz z lej katechizmovej
posiillovej literatiry na slobpdnejsie dslunié
‘vzdel {i a siobody duch j yynsl, m
sel sa dadoho takého lapif, ¢o v hom spo-
sobnejsieho balo k Zivoln. Zato musia af
evanjelicki Slovaei odhodit (i pland pFehi
a jalovii lirdost na vzdelami rec Gesku a
olizkn si predlozit: & si oni vzdelani k
volu, & oni pre cestslovenskondrodnd d:
vykonali, & wukdzali vOlu a skutky tal
kloré by o osvi i ich ducha sved
davaly ¢ Pri lejlo otiizke — hudi musef za
stal a vydaf si lo svedoetvo, Ze naozaj mils
je v celej te] pfehe zrna, z kiorého b

Yol Zit knien sfovensky, Ze daktori Slovic

s

vzdeldvali SeStion, lo fe velmi slabf doyvod
proti ndm, ktori chceme; aby cely kmen
vzdelal svoje domdce néredie.
Teraz nam sice kmenovilosl a niredie ra-
som vielei odopierate, prive lak. ko ste
m ho ui do &asov naSého -noviieho sa
ohybovimia vietci do jedného uzndvali
geenovali, uréovali! To je vern Zalosing,
ed laki muzovia, ake Kolldér hned sloven-
ké ndretie z logického « aesthetického
ohladu za dokonalejSie nznavaji™ a hned
a5 lo isté za sviniartinu a droldréinn vy-
Masuji! Vy sam do odporu prichddzate vo
Vasom hlase s tfm. ¢éo Ste v ndrodopise na
i, 95—100 o sioventine pokovoril. My ale
mimo toho vietkého, ¢o sle Vy a Pén" Kol-
ir vo slovendine charaklerisiick¢ho nali,
h4d aj indle adchiodnost tod Seskeh
drecial V slovencine nafef veje in§i duch,
cedline, éoho svedectvom il tie mnohé
?ril £ ihyby  filolegicko-
e e MUl

dchodné od ceskijeh, hned midme lisice slov,

Horgeh Cestina nemd. samii abecedu mno-
Y Cestopise® §ir. 211, Vid pozn. 215, — g
DI i R s T

0 i Tedi v

ke®, v ktorom ukazuje ::‘ Lrln ti slo
wenske®, v ktor rednos! 3
wie) redi oprofi Seskej, ¥ s

&
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o

hymi  charakiermi  rozhoj znam
tgch slov prave ceskému odporny,  sqmé
hlasy, mnoho spoluhldsok, injie, ako. 4
delime sa v samom vyslovovani, v prizvitku

ki Slovdel tesky pisall, nevieme;
vieme o lom dobre a prive zalo.Ze smesa
% velmi dobre nakukli do tych vekoy, poznali
sme, ze to holo dato ubmedzeného, ak ytedy

slo-
aj Dan 4 G
vies menenie af spdjanie n nds je z;}:e(a
wrtilejsie ako u Cechop. Ale kio iy vsetko
lo vyradoval stihol, ¢fm sa my v ndreli svo-
jom  podstatno od feského ndrecia e‘iﬂ-
lime; delime sa pidoe lak v ndredt, akom\zu
kmenovskom od Cechor®. O tom ale lenda-
lej niZ$ie hudeme ubﬁmej"sig hovoril.

My sa hisloriou a za svaje

otné, leda istolne nie viae téraz pre
#ivol kmena sloyenskél sme povedali
# lohio sa dost ani naopakoval nemdze:

7e Cesky pisala a &tala len jednanajmensia
Giastotka slovenského karena. aj to vietko
len v int velmiobmed: f
citkevio-niboZenskom a aj tu len prave
jqumkzn‘l‘:nom modlitebno-kiiziiovom. Lebo

olinanie prenkazovat neideme, ako anine-
E:[Bieme. ako ale ani nechceme: oslatne li-
2 B

aadkdh

T
stoyin pi a Slo ku liez
zndme aspoil tak, ako vseéil 1& 70 namgﬂ})
rokoy spominajii a tfm nds akohy napravi
¢hed. To velmi milo m'ysllte o nds, ked
domnievate, Ze my o viethom lom. ko ol
Silvina'® a Benediktiho aZ po Palkovita

187 Jedna z mujklassickejSich &iastok dvaly. Moo:
horéz sa cituje. N

8 Jin Sllv%ﬂ. spolahlivé dita dosial o fiom ne:
méme); Zil v xv‘l(-o':u stoleti, akiste bol evanjelic
kym Juuhuvnjm r.lovenékﬂho tgﬂvmlu.
Fivota svo]hnlntll'év_ﬂ v .ag‘hlx" na

1 pisal pi

lom slobw, ale liojne. sloven:
nuje sa uj ,Pannonius®.

strana cirkve si prisluhovala vo
svojich déleZilostach latindinou, ked teda
zivot kmena ndsho v jeho zvi4ginestach ve-
zmeme hore. ani std Giastka nepripadne z
neho Eeltine: a teraz ndm lem vielei na
wiiael drZite to domnelé spojenie Slovikoy
s Cechmi! Ja o spojenie lilerirno vystayn-
v cldnkn ,Slovensko a jeho literdrni
#ivol”, z klorého (ako si trifam) sa dokdze.
e kmen nad sviezi celkom nutuo, potrebno
2 pravidelny na to. pridiel, aby svoje viastngé
itera i k vzdelanin o
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sti o buddenosti predlozi. Predkom o poyve
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nuse zkusy, v lejlo Easli nisho Zitia zkisené

Lilerdrno spojenie

dal sy nezdrihame, Ze lo s nebolo
podstatné, kmenové, nirodné, ze voZdy hol
dato infieho stania kmeng slovenského lin-
gvistické. socidlno. politické, kmenové a len:
dencie lieralirne Ceskoslovenskej. Tieb

vysSom, najvyi

tbe a piesni  wkazujte:
skd vet a lileraldra bola v disstky jedn
v lehu.

LeZ nie len Ze tofo literiirno spojenie n
mb%e byt menovanim dko spojenie km
nové; ale i sdm Zivol kmena nasho celkol
rozdieloy je od Geského. Vy sice cheete do-
kézaf, Ze i jednota donmeld medzi nami
Cechmi bola zaloZend na ,piivodni nejhlix
pokrevnosti viech t¥i vdtvi nfirodu Eesk:
sl kého, na pod St i lSlesn
i dufeyné povahy jejich, na stejnosti jazyk
hi ti snnh

a g pr

mi maf aj inSin cenu, ako len stverenie da-
 kolko theologickych spisavatelov, (ako to
u nés bolo od 300 rokoy), musi ono preni-

kat vseiky 7ilky ndroda a meénovito vyvi-
dzaf dacha ndreda na polé Sunosti pospo-
lite! Co nés tam po tom poklade Vami tak
vvsoko cenenom polpiata stoletuej literatdry
geskej,
welmi

ked my v tom pomern k celku len
; mald Siastku méme 2 aj 14 nebola,
wie je a ani lak skoro nebude nznand, naj-
mit ale. ked my pri vietkom tom bohalstve
lilerirnom Ceskom len predsa nahali, po-
ranlanf, ofarpaui, nestastni a mizerni, z n
todno-¢lovetenského ohladuzanedbani ostd-
wali sme. ostivame 2 af buddcne ostdvali
by sme, keby sme indiu cestu neboli nadli.

Politické ale spojenie kmena slovenského
% geskym lak malo fryvalo, tak aj viedy do
dellajlu vstaliov sociflno-domédcich a poli-
3 e

mraviiv a obygejily, na
poifeb, na vzdjemné vSech vyliodg, slow
na nutnosti & nevyhnutedlnosti v8ei samé

Vela Ste si to vzali na zodpovedanie $
dokdizanie; 'my obfirno na la odpovedal b
deme aZ potom, ked' sa Vy 1o dokonile
tyrdit a vyjasnil odhodlédte. Tund len dakiol

!

I ¥ neprenik k lomu lak
yelkou pauson, pausou jedného lisicro¢
od nds vzdialené je, Ze na tejlo spojenosii
kritkotrvalej. nedpinej, neprevedenej a da-~
leko od m#sho vekn vzdislene] sa naskrze
Hiaden dbvod za Sesky pisunia spdsob pre
v nove vzkrieseny kmen sloyensk§ vystavif,




120

d'&l\(?ll iste ndrzal neda, Toto — toto; hiy
je idedloa kopStrukcia. toto je bez brani
ohladn ha skuleaé Zivola viviny a okok
nosti (heoretické sostavenie. Ked ale prej
- deme kistorie kmenoy Iyehito, presvedéimi
~ b osudy sid celicom inakSie, vyvino
vinig sa ich ducha naskrze sebe protivig
odebiodae od seba vyiv
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Lechmi, © tam k loma len v podriadene]
itohe vystupujicelio a aj lo polom po Phiz-
mdnoyom horleni na pdr stotisic dusi o de-
o-lithurgickd literatiirn sa starajdcich sto-
penéhol Kdeze tn méze byt re¢ o takem
pojeni — o akom Vy 5lovul.n§" Krajane pi-
A, kmen de-

, ked sn mu le’u bez prijetich hotovijeh

6 potrely, Zivol
politicky velmi od seba odehidzajici. U
Zili ako samostatny nidrod cez dlhé sfolelis
1§ sa ich riz celkom inak musel slvor

ako Slovikoy. ktorf po pAde Velko-Moray,

skom do riadu podeobeného Indu klesti;
hojoch ale zas, aké s Germanstvom vyl
nigvajiicim cesky km viedol. musel
ten narusit.sa. Dueh Sesky hned spySniev:
vitazstvami. hned ochaboval vlivom prem:
hajieich hn nepnalleov a laklo Zil on bes
slovenskym.
(i sa tcdn riz, pmmlm. mravy. povedomie
réé a vataly jeho k svetu, Slovanstva, km'
nemasely eelkom, ale celkom™

nom insim

naglaze inak stvoril. ako kmenaslovenského

dlhé storoky bez pévodnej, samdvostlej

nosti v Tatrdch spiaceho, potomale v 15-

# 18-om stoleti iba na ndboZenské pole
29 Rurz, od H.

i dobre prizreme, jako
en nﬁa. ked ho v jeho celku a nie v tyeh

h
budeme. Slovici prijimali (lobrul:ieme od
echoy, ako od kmena starSieho. vzdelanej-
eho, hislorického. v pﬁsme eln‘upe]skehn
Jvots vpleleného, — tieZ sa im aj odmie-
ali dasom syojim; Zeby ale lielo vafaly k
mu lmly byvaly uréené, aby kmensloven-
sviez len k veénému maloletstvi & ne-
orostlosti odsddily. o tom pre Gest kmena
ndSho. laké sily ukdizayieho pochyboval
mdzeme, Iwﬂ' vstapime di. zolditnosti kme-
wovjeh, nujdeme, Ze dom teskij a slovensky,
virkep leskd a slovenskd. umeniu, pied,
dtilnelio @ polilického Zivola  sa rozvil
w=lahy ceské a slovenské st od seba roz-
felne. V Cechdch krdfovia Ceskiu Slovékoy
ondzi, lam avistokracia domien s dynastiami
tned eudzimi, hoed' svojimi, v Slovensku
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slovenskd s madurskon o
niboZenstvo v Gee

. s - “
jochi; v nds piho nasledovanie Cechoy
Nomcoy bez dérazu a viraza pévodnéha
v Cechdeh raZng pd nirodnej strany, pre
kol a preveat celkovily’ @& na rozyalindch

cudzinslva sa vyslavenie; u n4s padanie 3

nendhlo, kvackanie, odehody, dskoky. sy
tick litismy, a7 do §

plustick

1%

aslenskii a cudziu. nepriatelski: zalo 4j
stito ma pad na Bielej Hore™', Lum ten ka-
jaké pacifilkacie!l Cesi hrmeli aj ked ich
faki, Slovdci plakali a nariekali; Seskych

ov povylinali a ich polomstvo popre-
wali do inyeh foriem. nasich len zohli a
; je domadci charakter Ce-
$ premozeny, po oddyehu
le sa inde vyrdZajici; un Slovika viac rovay,
ohnivej pece k preskumovanin ho

¥
chédzanie. zalo tamto cirkey a ucenie n:

bozenské ndradno-ce
zhorilo a zostalo len

mami vifaznymi — 0 do lerajika. o ndss

v jednollivostiach zadrZalo, pomaly a
maly zik i sa b Eil 87 1
zirodku bojom vellefm, rozhodngm. v
chich sa skvela Praba s jej vysok§mi
lami, kde bolo frenie ndrodné. v Uhors

gola bibliotheks ucend B3
ez oslrenia sa Zivl £ j
iy kmgen z‘x’w:w_ n‘.irtit:lnj‘mh. v nej
zaplelany bol

cudzy

udinska'® mrivi

5B 1620,

U CGechov ky na velké

aj vifazstvd kriésia nové hnulie, ktoré

p a fazké je, lebo minulosl mid v sebe
fosi af omdlievajiceho a uspokojujiicel

ez hladenia do neba budiicnosli; u Slovi-

ov sa vzkriesit musivéla ukéizanim na cu-

fel plné labule & vlastmi prézdnotu, Tile

e si ale neukazovali do teraz, Ziadial to

reéné slovenské fanlaziroyanie, Co si Cedi
o sme my, Ceskd literatiira je naSa litera-
Gra, my sme spojeni 8 Cechmi a t d. Ked
s v noviich &asoch pytali nusi neprialelia
o cheeme s eskou redou v Uhorsku, kde

nov#, Zivd re¢ madarski tak vifazno na-

iiesto latinskej na trén viddy usddzaf po-

a. teda sme odpovedali, Ze CeSi s nadi
atia, 7¢ swe my § nimi spojeni a L d.
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A\jnl? govslaly Lriky o pansiavizme o
Gr ay  zrovoa vylidiial v o lisle sy
jom™ [fy Sl:’u‘ﬂ: aby i v do dediénge
rakiskyeh zemi catliedru slovanskd siel hi
dat. Nedrsalo to nase horlenie éeclosk

=i sa pridom valila.
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mej literalire S0 CeSi a Cefi lo, §o Vy.
klorom sni ale kry vaSa neliekla, kde
duch va3 neZiaril
bol od sveta obhdivovany. sila
inala, kde feskd sa lamala v

ské uderenie palriotismu uhorského: lel
ln,boly len theoria a nie  skutoénost n n
pravo n zikonnost. Pylalisme si na slovel

ské ul;wjrzy privileginm a ono nim je danéd
a luk pdm pridvne naSe uborsko-slovensk

praelensie iste snadnejfie budd napliovan

ako tam idedle o jednom nirode éocho

slovanskom,

Tamto mllﬂ{'u odvolivanie sa na Ceelia
@ spojenie nase s nimi bola len (akd p
Irievka, pod ktorou sa uéil kmen nassvo|
hanbu zakegval, My ju teraz rozilkdme
pylame sa: Slovdeil o sle vy sami urobili
— Re¢ ste si zanedbali v ustavignom

padoe
i neodhod],
Slovom; spali st

majic iba jeden pekny sen.
L 1840, ‘
R, 1845

Ze sle to aj

shichovadriost, plazivo:
b literatira 300 rotn

S sa
zgotn straSnom sama drizgajiic moci ne-

fatelské! — Tallo vravime my k sebe o

s, Pini Spisovalelia snov tyeh 300 ro¢-
h slovenskych len o to jedno prosime,

dalimbaite nds na novo do_iyeh pekngeh

ov. o ktorjch sme my pre dest budidceho

piolenia  slovenského pochybnost nepot-

titedind pozdvihli.
My sme radi, %e kmen ndd mal svojich

pmov, kfori viedy, ked on spal Cesky pi-

jm sa prechovéva innost nirodnd k
sdficim asom: aby sme sa ale oj leraz
ali s §mi pla¢livcami a _pochlebnikami
okojovat. to od nds nemdze svel zadal
osime Vis — noZe sa len podivajle nu

o slévnelio Bely, ¢o lo za placlivost, po-
| a podlizivosf! A eeld
Sloviikov po ce-
spisovanin — nemd pre Zivol budie-
\i velkého interessu.
Neodsudzujeme leda teské slovenskéch
anjelikov spisovanie, mojic ho zn jedna
i&lnn dobu vyvinovéniy su literirneho
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zivota Slovékoy; ale prive zalo nemdieme
ho uznaf za non plos ultra™ Gim  blizsi

ideme k 19-temu stoletiu, ym viac sa pre:

svedémemg. ako sa z litery a platu v

haja Slovdei lupajic sa aj fych vyssich
v slobodncho’ bidania & Sital

a folo nemysleli muohi z vés; ale my

3 edsa neprestivame cheief, aby Slovdcei nk

Slovikom seba dévali neletiac prvy
svecoval Cechov, ake osvietili Sloviakov! A
oto, myslime, ni¢ je nie mneprirodzeného!
i¢ pedantického!! mi¢ sedliacko-batavsko-

vedeckého. Ved sim Vy ste priklad, kam

aZ vykroéil duch slovensky z tej kolaje nis
zkej. po akej sa vIadil za 300 rokov! A
prave lu, kde su duch nd§ s Ceskon recon
vyhrabal aj vyse, kam cel§ kmen slovensk{
prist md, zjavila sa nnost genin Tatier ta
hlavne obrétend, aby zatald cesta Vami do-
robend bola, uby kmen sim sa stal dgast-
nym pokladov jeho, pokladov umenia, vied)
tuz6b a snov vyiich jeho vyvolenych s

noyv.. Verle nim, Ze velkd &ast tyehto spiso-
valelov od Matice vydanfch Hlasoy vase
spisy ani len dfa mena neznd a predsa lilo
Tudia ched mat pravo rozsudzovaf kroky 1

iskéholll — Ktoré sice poznamenanie
e Vam, ale tym, klori nds lakio menoval
atia, mech slaZi k ieh vysoko-vzdelaného
nos poma natamus“"® upomenulin!

Na str, 83 piSele: Ze [ud slovensky Gesli-
ou nebol zanedbany. ale prive, Ze za od-
wdenie svojho ndrecia doméceeho hojni
dmenu dostal v mraynom, rozumnom a

aihozenskom vzdelani, aké v Cestine mu

¢ bolo! My neodsudzujeme minulosf, ani

seideme do pola s iym  keby®, n. p. keby

4 bol kmen slovensky déyno slovendiny
jal @ L d. My len ukazujeme, Ze Id jednola

ola len dGiastocnd len jednej clustke v in-
) otiz Lo

pobeby jedného celého kmena; & po
vedat teda. e kmen slovensky nemd lolks
osoh z vasich frudov, diel a namdhani ako
infje kmeny a cudzie ndrody. A & nema
my nad tym plakaf, %
za syna svojho
pokladov ducha

¥ 74 najdokonalej

eresu
kom akd-taki slazby dondsajica; dalej Ze
eelom tomto spojeni nebolo primeranej
sorelatie, ale vozdy holo iba pestiistvo :Ee-
%6 5 mal o sk k6., 2 %
iiva Cechov, odvislast a nidza milosti Sa-
sajaen Slovdkov palrnd; Ze z tohto spajenia
Jektari oplgvajt vo vetkon
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nikdaj nemohlo poist emné su doplne:
ie, uznanie, mufské zdpasenie o slivu
Cestné revnenie sil a duchov. Ze leda slo

jeni len svoju Skodu nirodnii miest mns

Lez ale. z& Slovici na vzdor svojmu pole
Zenin nidznemu predsa tak hyvali sviezi

samvch Cechav v deskom pisanf spésohes
dohdnali a predbichali, 7e lak daleko ceskon
redou &iaslku svojich krajanov asvecovil
vedeli. fo nielen %e nemd slGZt k odHode

urobit. Duch dasov a poireby nirodné s
velmi zmenily. tak o bolo pred ieero il
rokmi, ba Go holo len tof pred pir ¢asmi
na pospol prijatého, 1o sa teraz ko ned
staloéné ukazuie. Kmen slovenskij ako Ken
sa nikdaj nemoie naudit desky pravopisy
pisats nuz ved vela mdte aj v Hlasoch to

ch spisovatelor, 6o vim péf riadkoy sva-
vlastngeh dopisav: nevedia bex pitndst
ehyjl rapisaf, bar tak velmi za biblickd or-
thografiu bojujit. Kmena ndgho, okolnosti si
taltd. je zn jedno duch jeho inde cieli, le
¥ sa i cesle svojej ceskou grammalikou

& slovnilimi zapodieval mohol, za druhé je
jenm aj indé nepolrebné a neuilopng.

¥ sami uzondvale; Ze v noviich tasoely zo
na delt nesnadneidie prichédzali Slo-
k. Geskeej len Ze predsa ani
Hieto prekazly neurobily na dado in-
. ako len na prostriedky idedlne. kig-
¥mi sa im pomébat malo pozorného a vra-
wite, Ze ani lie prekaZky 4 nesnadnosti uad
ok ospravedinil nemézn. Najprv sice su
svedtil musime, Ze my ani necheame ne-
asdnostami svoje podujatie ospravedlioyal.
ho el nesnadnos!i fe viade dost a klo
i sa di odelrafioval, fen si moZe len
dso] Zzrovna za pec sadnnl; my hojujeme
vee svilli, provid, polrebng, slovenskémy

3 juzilocnejsiu. — a boj tenlo' nds
Abyeh dle af ju o tom pred-

daco povedal, leda fu pir riadkoy o

5 s

om podivam,

Ceskd literatira nemohla vyhove! nasim

slrehdm z Eiastky pre mnozslo pravopisu.
Muban ajehio bosbin prot Geehofi, 9
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pre aké my ani Casopisov, ani Museov, ani
3kol, ani hesied, api divadiel sme nemali, 2
tlaslky pre slolu tam neslovanskosf, fn po-
divni novokulost. pre vied cudzotu a zpo-
trieb ndroda nevyrastlost, pre velki nesnad:
nost doslivania knih z Ciech a pre el
nesnadnejsie doddvanie slovenskych do  icl
drubej viasli —1. jest do Ciech a Morayy'
pre nebranie olilacdn na potreby slovenskeého
kmend a td, a tLd. aLdll LeZ ani Geld

14 Doln pﬂgﬁjiu.k tomu nas!

8L

‘moene, aby sa Slovensko k svojim {
:nmm samu. priznale a o vlaslnjum %3‘&
viasinou retou svedectvo vyddvalo, Yy si
qurbu,]ete. k odslraneniu (amiveh tazkosti
slé prosiviedky, tak Ze slab$iemu zraka su
zdat méze, akoby v skulkn nimi sa bolo
lel‘lla !makazlﬂ‘ lolo pritomné, razné, radi-

4Klo chee vedief, aki to mesnadnost Dola dodd
nade kniby do Ciech, ten mech si Enu i,
el kazd§ musel 3kodoval na

sovate
Ked odddval knihkn{:uo\'i kniliy, tausel dvaho

platit; potom ale: ked po veln
duné prisly ypatkom, musel zase od fiiry
platifs sa mi malo predalo, z ho” bol velkf
rabbat ztrhnuty @ nad te, k vlastoym peniazom
fazkou nidzou prichddzal, Ked teda si pomy
Zc ylast a publikum tychito kniziek bolo Cesko, v8
dime zavaz, do al nebezpedenstva pricha
povoden, ktory si i sdm — it I
datel bol. Usnaduif si

knihkupcovi eddal predaj e

musel od 100 daf,
kazdy drihi ﬁ'ul; ]eta R =
seny. — Pravda, 7e tam kadejaley Droppa,
Trarich Sulek o vSetkom tomta nevedia zato, &
s hoe#fm in&im skor, ako spisovatelstyom zand!
ale my mihne tejto zkisenosti aZ po usi! Recens
Kto bol Sulek, vid tam, kde je re€ o jeho Hia

rokoch m

U nep:
a

i1 3 it i
chovani hiblickej reci, slovensky Il?d px::a ZB:
ste stare] bez Skody duchm'm}ilm rozvi‘:ga
ale] viest a vzdeldval. Ale poshovejle mi
irochu, poviem vém dafo aj na floto, Tie
ostriedky boly uZ vadsim dielom probo-
vané, lebo nielen evanjelictvo slovenské a
za prvjch velov reformdcie celo-uhorske,
skil ret, & len moZno holo, medzi sebon
Eﬁw.m!o’, k Gechom skrze vy&i stupefi
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kio sa ju naudil raz, yedel ju aj po 10—20

rokoch! A predsa sa uvedenie jej do Zivol
kmena slovenského sprostredkavat a docie
lit nemoblo: G poviete ale na lerais
okolnosti llerdrnej vesi Ceskej? Kde sa
lejlo u¢il kmen slovensky? A kedy sa
jej priical? V Hiasoel bojujele skoro viele
o hiblicky sloh, ale prosime Vis; Vy. kios
to ziadale. aby sme sa k biblicline nayrdtil
poyedzle ndm, o Vim budeme v tejlo
bli¢line pisal* Bibliu? Ti médme: Postill
4j lie mdme! Modlithy? mime aj tie a pis
s vidy ete nové! Kalenddre? No l\;;dm
taky biblicko-sloyensly Palkovitov 2
radsej cilame Lichavdova Pokladnicu!"" Vi
sia stka spisovalelov Hlasov Zindajiica 18
tak zrovona biblittinu, prezradzuje len svof
lirthé zaostatie za pokrokmi slolut aj vads
Tanosti jak Seskélio lak slovenského kmen
e D
ml. “Kalc'nflﬁi*_ VELSE 4 zvladine]d ng\v‘ﬁw(;x il::ﬁ;,
e Domovi Pokladiiica’. Kalenddr na rok ob
Gajn¢ 1847 Vyddva Danfel Lichard, v Skal
Pokladnica vysla uz v slovenskej spisoviej pel
Daniel G. Lichard (1812—1882) bol svanj. duel
n¥m, prolessorom a spisovatefom. Styoril mm
novyeh sloy slovengkych, jako ma pr.
broj a inyeh, ktoré sa Soskero zakorenily,
holy Sfastne tvorované. =

e

wo zod Ceskii a slovenskd literalra, ako sa
ona od jednych 20 rokoy rozvinula, leda vie,
prvi, ktori biblickému slohu vizy zlomili,
oli ste V. Jungmann, Presl. Kollir, Palacky,
merling!™ sloyom fi, klori olvorili kmenom
Sirdin brénu vied a vzdelanosti. S&m

v necheele v éldnku svojem do jednej ca-
tegorie s Palkovitom zostipit. sim Vy ne-
heete narody slovanské len ustavitne Ko-
skim, Veleslavinom 'a Kralickymi krmit,

oje Slidin. svoje mydlienky a vedy svojine
sloliom zyldsinym. tak ako to v syejom spé-
ohe robili Jungmann, Pres], Marel,'" Amer:
hing a L d. vyjadrovali? A Zeby sme lo ro-
bit museli, uzndte, ak ndhle uverite. 72 nn
prikiad v jednej vede. i j. filozoli s¢ slo-.
iom P. Markovym sa uspokojif nemozene.
Vv dobre viele, ¢o za lom a krik zrohili
§i po kazdé akondhle kiorg Slovdk svo-

U Bililickémn slolin vizy zlomili, t.
el Slav

& prizskému ndrefin K v .
(1807 —1884), Cesky splsovatel, fllozél a phdagog.

prestapili

5k Antonin Marek (1 BA—I87) Tesky gpinoyatel,
A P 4
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1%

jim spbsobom slovenskfm sa vyslovil. akoff liry u Zivola ndrodného vela razy lsk od-
hoeaky pisdlcek prazsky nadich muzskgch @ chodné majd medzinamia Cechmi vyznamy,
ugenyeh  spisovateloy ms}slm\‘al nad nich§ Zeby ‘edno nedorozumenie druhému Jen tak
sa cez plecia divel len zato, Ze nu kaidé tuky bolo poddvalo a iddkam nemalo konca-
teské ers a i, j keaja byvat. Ktoze by tu hol cheel rozsu-
. éo vyirpet musel§ dzoval? Prirodzenym behom (i, ktori, ako
za_slobodnejsie sa pohybovanie v redi ™ zng. § Zvi svedkovia Zivola tej veti, v kiorej by
me dobre vielci, ako spisy slovenské lenf sme holi pisali. k tejlo predoosti privo mat
tak ,na slovenské pero je lo dost® posadzo ta od ddvna uZ dommievali, Cei. menavito
vond boly Ze Slovéci desky pisali, azski s tia a na]ohzvmslne]sxe tam
hala sa tym len spupnost, pyeha, nadutost daklori redal.ton teskyeh ¢ casop:snv Na Iuln
chvastilistvo 2 (o sice teskych proti Gesko z prikladn d
slovenskym, tfchto zas proti domdicim slo: ldnll l’ra/sl;{ch hovin a peslinskej Pred-
venskjm spisovatelom, A tie hidky o slohf mluvy k Hlasom. Slovfici by boli zas na
a ret boly by sa keidfm dfiom mmoZily svejich zdsaddich stili — a slovom. holo by
najmé leraz, kde vo vela vecxad|, pocho- 1o isté byvalo, len Ze na dlze rozpriadal sa
poch a zdsaddch my Slovéei od Ceskyeh spis jic, €o s leraz pri slovencine nadej strhlo,
sovalelov sa delime? poesis, filogofia, historis @ hidky a svady. Tomuto sme so slovenéinou
Slovenstvo a infie ddlezitosti ducha hier nason vyhnuli, lebo my vern @dlej o nére-
e svoje sa s (.echmi Imdatnehudeme, igno-
“21 koﬂn: pri\upocu}lku Im’ e i!mnéﬂ l:lhu rujic ich cky dla
i
|vnkludov u\a:lm §knltml‘3“udxgommdi;?e ‘:nm v:‘u];mcm Kocka le7e dLrau o 1. d * aleho
—102. Diglo sa toto asi medzi rokmi 1841-1 Pod hyiezditkon pomnmeui k lomu H. folo:
I; m ; r. 1836, npominal Jungmann K - Ak¥si Lambl sprayil variacic na Seski piesent asive:
dov teti, muim do Vs tu sxi!nonf Kodka leze divau, pes oknem
novmnml syymi jako 71 F genlus pa vedkeré spis Nebudeli rief nezmokmen |
vatelstvo plisobite. . kézanim, kier$ jsem Na pr. aby slove Persn’luul tak svoju va-
spalﬂl eluvéu pm!nll jste chyneskon zed riuciu: spravil - knoékno uoziio duoruo, puos nok~
echy « Sloviky, . o, puoriuot,
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mesné viipy Havlidkove a pracujic ne:
s aby kmen ndS nepadol do po-
dobnej Gzkoprsie] nesndanlivost. Cesks
sovatelia ale lieZ prebudia sa casom a uzna-
Jle mase nidmery a price pokratoyal hudd
v diele svojom a nechaji aj ndspokratoval
v diele uafom. Slovenskq kmen je ui raz
prebud i i svoju cesii,
po klorej ho nie Prahu, “ale jelo vlasing
dobrij genius sprevidzal bude.
Vreayile na sir. 7, sme my len nohli
hiblicky slob zadezal, slovensikfmi zylasl=
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7 Weldo prostrediyeh ciest nemolilo byt
aikdaj 0il. Co by leda leraz z nich byt mo-
Wo, lked sa lapili Slovédci sebia samyech a
ched byt kmenom nie pod kolenami dru-
ifch, ale pri ich boku uke kmen Zivy,
sviezi. spdsobny!

Ze Slovéei uz_od- ddvna prestali ndhoZen-
ské inleressy 2z Ciech podporované mat. e
leda die je viac uZ ani len pomer medzi
nimi a (echmi, aky bol za starodivna, Ze
oni knihy. ani vzdelanie 2 mydlienky, ani

noslami rozhojnit. vzormi dolirél tné

slohu 7 indieho stanoviska obahafif, to v&
(ko' yraj molls byl Ceehom k #Zitku a nail|
to od indich .vdéind aumale’ prijalé. Tolo
pravda idlo ze svdea vdshe; nie ale z vl
ceského srdea. Ved viele dobre: ¢o sa od-
povedalo Ziakovi, Trakovi. Kolldrovi. (o-
drovi, ktari vSetko 1olo u¥ dédvne navadzat.
tak s drajymi yolilni porobil! Ze i¥mio len na
e naplival, vidi ko trochu aspor:
Clavek ; 2 bk o takomto plahavosm pli-
Wi nie je hodng stratif. 'I'n*e ale ha-

Lambl*. Recensent.' — Lambl
Do ohlady sa mige brat Karol Milan L
1894) hospodirsky spisoyat
i

ot L —1
hol akiste Dudan

lekdy, ulpnec,
Vo L

ovei, ol

priatel Amer-

v?'-reémst a _osvela evanjelicko-ndboZenskd
oviil z Ciech neprichodi, o tom Vy sdm
dobre viete a prdvezalo, Cokolvel za déyody
lamtych ¢ias sa donesi. vielky za neplalné
ehlasujeme! A komu bude Nibo zo Slovikoy
evanjelickych vezdelivatelnn Seskd' postillu
alebo modlitby, alebo piesen ilal. ten talii
istolne najde i potom, ked vielei znameni-
Iej}ﬁ Slovici po slovensky pisaf hudu.
Ye sa kazdd spisovnd reé prindoval musi,
o je prayda. ani my vern neodstupujere
to od ceskej, aby sme sa nemuseli udil
ibo sama nasa terajdia sloventina uz o vela
hsolidavanejsia, sistavnejiia je, loz aby ju
1o ez prificania sa jej vedet'a v nej pisal
mobol. Ale predsa {akii re¢ ma spisovoi
cief povfSil u ndrodo, akd sa on naugit




s

nemdZe. myslime. %e je¢ nie po slovansky.
Sehvalno hovorin pe slovansky, Jebo to od-
voldvanie sa oy Nemcoy, je u tofko razy
oitechané v uslach vielkych Profislovdkoy,
7e o lom kazdd siraka na kole rapolaf moze.
My len po slovensky vietko cheeme robits
O nemeckej lileruliré viayim

wiredu ani viery, ani cnosti, an

German, 7 vlasiného sa vykliat mé Sloyan,
Slovanské kmeny nie sii mrtyé massy. kioré
by maly byt k lomu urdené, aby sa stvorild’
lakd lileratiira, akd Nemei maj :
povinnost vzdelat sa to najlep: -

sa staly schopoymi v &inoch a skulkoch sa;
objavif: Slovanski ﬁféxlinvia slova o vedy
majii publikum vel & i

Tatrach, ¢ hen v L

nej hore zjaviz; a spisy mensie, prosio-nd-

lepie rozumie. lebo z vozumenej redi snadno
si 4j proalty muz a chlap isté obecno-platné
pravidld odfiahne a zapamaldi. A my v
Uhrdch sme v takom poloZeni, Ze naskrze
negméZeme matl nideje. aby sa tolko de-
skych a lak dokondlych 3kdl uviest a poza-
kladat dalo, zeby z nich kmen slovensky
tak Gesky rozumef sa nanéil, ako hmed 7z
domu po sloveasky vie! NoZe teda uzngjme
loto vielci a nedajme sa mémit tej velkosii
nemeckej lileraitry. lez pracujme na tom,
Tud n43 o najlahdie rozumel tomu, ¢o
sg preiho piSe a pisat bude. pamitujic, ze
nie je ndS kmen pre lileralirn, ale Idlo
preiho®
Pravda, 7e tu mdZele sa opylal: a & vém
slovenské ndrodné skoly, v ktorgeh by ste
53 svoju spisovni red pritcal mohli, dovo-
lia Madari? Na kiord olfzku my odpove-
dime: Ze kmen nd$ na zdklade domdceho
préva skor si vydobudne uznanie selie a reti
svojej, ako redi kmena druhého (v ohladu

rodné, miestne najdu svoje ol vo hojné

v Iudn tom, na kitorého dobrobyl nsmeren

sii! Ludu sa md ton recou pisaf, ktorej sa

on najlahsie privg, € ] ktor on sdm n
15 Eurzivy ¢d H,

ulrorsko-Stdtnych dolezitosti cudzieho); hojo-

vaf bud o privo kmena nésho, ktorého

synovia lek sedia za zelenymi labulamisne-

mov krélovslva uborskélio, ake kioréhokol-

vek druhého ndroda. A Ze my slovendinon
155 Kurz. od H.
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skdr privedieme nazpialok odpadiyel ol né-
rodu nisho synov, alebo aspont na budic-
nost odpadielstyu hyiadzu postavime, lo do-
tial veril bud dokial veril bud v
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licoejsimi Tudmi sme sa byl paudili v pri-
doch stovake] zkisenosti a o kolko vide ziu-
dame polepdenic stagu svojho na zdklade
dor'nd;;xci! us!al}av a prav a nie na theoridch

pravdu, 7e veéné je prdvo prirody, ktoré sa
ulld¢at dd, ale pollacif neméZe, naturam si
[urew expellas. lamen usique recurref!™ K&
ked kmen na$ v tomlo boji klesne, kleste
za pravo. vsvelu, tovedenstyo, slobodu, kle-
sne sim sebou z nedostalku sil, akfeh mu
rv_ nevedelo dodaf spojenie literdrno s
Ceclimii, akyeh on ani teraz nevedel tolko
najst, zehy hal niohol premdel nepriatela
od seba silnejSieho. Takgto. pid bude aspofi
cest robif kmenu n&Smu pred svetom, bir
silne verime, Ze pri slovendine nadej nemoze
byt re¢ o nade kmena, ked vieme, Ze on'st
sam s recon svojou prebidzal potina a tola
rebidzanie sa jeho » krajine miesto md.
Ede sloboda obecnej mienky™ tak silno sa
tvoril poding, kde teda domdce privno st
hfbanie a ny trén klepanie. kde spravodlivé
o jednej krajinskej reci vzdelsnosf a zasg:
dzovanie iste uznanie najde. My ldto dévern
o lolko silnej§ie vyslovujeme, o kolko prak-

Jukem yybasas privodu, predss len zpii-

150 G Ky
behne,
157 Kutz. ol B

Jednom ndrode !

Al sa teda nérécie naSe jako spisovne fe-
vaz a na buddenost ujme na Slovensku.
bude to dla Vitho presvedSenia .koneény
a svechovany prevral. kleryz nejen posa-
vadni jednotu spisovného jazyka mezi Sechy
a Moravany s jedné a mezi Sloviky s drubeé
slrany dokonce vyzdviline, ale i piftomnost
a budauenost Slovikay v duSevném a lile-
rdrnim ohledu od jejich minulpsti doeela
odsekne!”

Necheem stdl pred Vami, Slivoy nd Ve-
domeel ako diky poufovalel, zalo Vés o
odpuslenie (izrusim. ak by mdj sloh mimo
mojej vole ddko na professorsky manir za-
trhal, daleko sa zaiste mdm za mendicho,
lez abyeh v lakom spdsobe a pomere k
Véam slaf smel; Ze sme ale laklo vetei roz-
hovoreni. noZe. prosime Vis, otujle aj nale
dovody a spésoby chdpanie nisho Zivola
doleZilost, Odpoved nasa na lamto hore
uvedené Vaie sa obdvanie je 14, Ze my li-
teraliru ako lileraldrn nezboZhufeme. Dhir
si ju ako staviinie duchov vysoko vizime a
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clime, muZov ju zakladavdich a ohoh

145

14k 1 kej |

cich zvelebujeme, mendich hiboko v srdciach
nasich zadtepené maj\'n Nie je ndm litera-
tira ani viacej ani menej. ako boZsky. du-
choyny prostriedok k boznejsim eSle, lez je
ona cielom ndrodov a élovecenstva. Akuidy
nfirod musi sdm syoju literatdru si stvorif,
vo (vorenf seba samého jej zdklady polo-
Zené majtic: lebo akokolvek velké a nespo-
talelné je mnozsivo @ bohalslvo vietkyeh
svela literatdr; predsa &o priam by mozné

bolo, aby ich kmen sloyensky na key n 3pik
svojho Fivota obwitil, vietky redi a spisy sa.

naudil. nebol by predsa v slaye z madros
tej svojho Zivola slovo vyslovil)™ vzdelano
sfou lou k cieln enia svo_yho sa priblizf,

 literatiry

viastnej vylvarif, ulovonn nebol by vslave

seba éfns(njm urobif. A pre Heto priginy
my také nel do lohg*
revralu, aky sa teraz pavysovamm slove
gmy na literdrnu hodnost dfa mlenh)z' vasej
stava, A ked sa Iomn prevrstu z bliza pri-
zreme, najdeme, Ze on ani je nie lolky, ake
sa zdaleka byl 24,9 Lebo Slovici uz Ber-
156 Kurz. od H. i
18 T @&l H. pod giarou aasledoyn  vec
JPrive “mﬂ';??i‘m nn&’ my;l:h %o micto ¢ Cechack

k vedenf boli
2 evanjelicko opxsavalelsl\o 0z iba v nabo-

mua, ktory by po pravde tieto veci chapal, prisiel
som k listu jednému, ktory rotivnom sveddi. S
liskavdm: doyolenin, Slmu\té)l’ ne Hanka ! kln-
Alhm§ tu vis st o dita 19, Dubna, 1846, P. Dr. L.
plsan;

+Di¢ Tremmung dev Sloyaken ist nichts Neues
ste werden schon “ﬁ‘ﬁn ds'; Ende des vorigen
un

bunderts dureh I lc e elligl.
Die Protestanten, welche: uwfh die Briderhibel an
Hohmen hielt, haben ihre Aud der schreck-
Jichsten Epoche der bohmiscl eratur (1622—
1780) rubmovoll gelds!, und dI
sprachit, welche ohne ihre Thatigik
‘roflet gewesen wiire, gereftel, und uns i Form und
[d_’tﬂ erhalten. Die Bohmen sind ilmen, hesand«m
gelehrten Bél sehr viel Dank schildig, Jetz
wnhren sie mcht melr so thitig, und die Bﬂhmeu
verlieren Gottiob niclit so viel. als man glaubt. Der
z der hdtmischen Biicher nach der Slovakei
wird dennocl), wenn nicht grdsser, wenigstens der-
selbe bleiben, weil es M Jene, dié sich Weiter aus-
blhlu wcuzn, Noth lhux. ( doclavame my, 7e Skl»
ule
ﬂm\ vzduLanx a slobnd.u:ﬁm mi redsudkos urobenl
viac edte tevaz, ako pry po dn ch Teskyeh kni-
hitch pachtif l)mln a ni @] pachtia, us vzder fych
teskgch dakioryeh anll&kovmv, ktori na¥ kmen
IYm s{‘{;rusiynu satirami len vise odstrkujd od
isl es, dess sie qufgewacht sind ; Wenig-
Itcn& werden sie den gemeinen Mann efwas aui-
laren, von déwm wian bes ihrem Mangel an Sehulen
die Erlernung des Bahmischen mcln roﬂlcm dapf.
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Zenskych spisoch &isto. hibliekej redi uzivala,
ba slob Kollivev, Kuzméniho ™ Godrov ui
znaéne ku slovenskim Zivlom sa schyloval
fbeﬂmnpl ewinnt die Sprachikunde dabei, wenn
dieser Dialekt aus dem Munde. des Volkes suls Pa-
pier Lomml der bisher wenig bekanut war*
‘is sedecrie, ze takého Muz “svedectyo o P nmnt
m_ukinzal moZeme | Recensent®, — Pa sloven-
5 Nie je ni¢ nového v rozliCent sa Slovakov
balo ono prevedené uz ka koueu predoslého stole-
tin Pandlim a anoukun ivanjelic, ktorvel edte
Beatoy spo o, vybayill lohu
4 slmnu v_naj roziese] ol oskc} Iiteratry,
(10 i Ceslett spisoynii veg, Moni
Toll by n|)lnc ich _posobenia a
wim zachavall v duchu a l‘awmx Cesi vﬂmnu
nttenémi’ Belovi, v«twkuu gad:nler 7 Teya;
m;}ml. dalej tak Euni a Cedi chvala Bnhn predss
estratili tak vela, ]nko 8g m nazds. Odbyt cesky
imih na Slovenska bude w *z"u.ﬂx. najmenel
ist; ‘m cly u:lk.:/«m/ kto §a
ule| vadelavat Dubré ¢, 7¢ st prebudenis
as poii osvecovat budi trochu jednoduchého claveiun
ktorého neslobodno #ladaf pre leh nedostatue
h‘km aly sa nandil po’ Segky. Jazykomyl vobee i
ska pri tom, Ked sa nu papier dostane 7 st Tidu
toto m’uede\ klol:é dosial o zagli®. — Venceslas
Hanka (1791—1861) bibliotheker Ceskéhio Musea &
pryotriedny slavlsfn—u{eneu.— Jura] Fandli (1754—
IRHLr Katly, fardr, spisovatel. spolupracovaik Bes
it
W0 Karol Kozmani, (1806— lkﬂﬁ) BY. superi
dml, wdnlrlnr l‘acuplsu SHronka® v Bait. By
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kdigeir celd yydal.
lorej zlomené sii vielky zdlkony lnbhu,-
1y Na biblictine vlaslue wZ nile nedral,
Hla daklod evanj. lkhazia. ldovi i lak len
shrze D, Palkevicaye correkidry luum svoje
cpdo biblicky vydsné maja! Vinimky také,
L P. P, Superatlendentoch Seberi-
Ji /fym a esle na daklorfel star-
sich, Ceska red znajdeich ew. kiazoch, sit
velmi riedke a llo panevia oslali i lak ¢e-
skej biblictine verni, Kolldr sa &k nej navri-
til_a tale na célom tom nasom podujati velmi
milo jesto nového prevealn Vv sle Pani
patali prekacaval slars siislavy, my sme ich
prekatili koueéne, ale nie Vy, ani my, lez
bol v digle fom genius ndrodu narddzajici
10 iha, o' samémn kmenu k spasenin shizit
bude. My sme sa so slovenéinou sice od-

Irhli od Feskdlio spisovania, ale nie od &

slej literaltivy, klord ndm ako najbli
Blotne bude af najmildia a silnejsie sme sa
ei’rh’ k sebu samym, ku kmenovym na-
Cleli m kizery Kuzndiiiho: (4 Kouetnjehn
ahmm[a -Iu litorjelvo nas |u.|lcukn uz shutoéne
mE uds pewonZe orntuval, alko switno

oc¢mall "Famlen pu

u eoholiyo mlr|vl..umm s |m|enl.l, SR FTL Y
Bai, Bystric .

12 K
aovtel:

betlitl, (1780— 1837) superintendont, spi-

A i o o w0z ot Catan 0
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Sim hratom a mdélmm mul§ prevrat v ce-
sliej — ule velké stuvfune v slovenskej lite-
rafiire sme zalozili a urobili.

Zuby ale kmen ndd i¥mto krokom od sve-
Jei minnlosli bol odseknuty, pochopit nemo-
zeme, ked sme raz loho presvedéenia, Ze #i-
vol kmena ndsho je jeden celok. jedna osab-
nosf, jedeu genius, ale zo stovakieh

1 v kich peeiach prepal
slumk}’ch pradoch zivola okiipang, menlzu
ktoré prepaly a kupele iste aj len vek &
ského spisovania na Slovensku pripog

byt mé a musi. U e celého toho velu
ani len fnalc pochopil nevieme. ako lak. ze
v flom si slovensky knren jed zésluhu o
esky uroh
i v mensej casthe jeho 7

neslasiny v lom Case kmen
jednok ale aj
vot predstavujiicej usposobnenim sa lo vy

ef; povodue] elanosti stal. VaSe chip

nie Ifehla veel je ndSmu celkom protipo-
slavensé, lebo onp tamten ce«kuslavansky
vek ako k lomu nréeny povai Ic, aby
celf slovensky kmen na vek uZ os 1 odsii-
deny k malolelslvwkpndrmdomsll Cechons,
I sldzobnictyn lilerdrnemu, Rozdiel tentw
ohramny nevyrovnd sa na ceste apriovisti

kej debally a rozumovania, ale jedine e
stou Fivola. skutkov budicnosti prideme A

~adporoval musime. Kedy

my, al Vy k ouznanin  pravidy. o 13
Oploe pre hluyné hladenie do hunlncnnﬁl'
Ny pre hiavné hladenie do minulo
elte: poznut nemézeme: ,Idzmi, teda.
v svojen drogen!* a, ceslv
licné, jenom v mémve

Na vielley vase dhyby a reflexie odpoye
daf nemdZem z tely o Selrnosti k Vam,
najmé ale na to nie. Zehy Ste sa ndm ne-
divili, keby sme boli polodivoki torecki Ar-
nuutl a kaukazski Avari., viilloci hyeh
Vim nedordstol, v podobngel 1¥mlo Lh\rn
luSnosti snadno prekroéit malioll Len eile
zomléat nemdfem spravodlivi odpoved na
(daktoré vase do svedomia ndSho hodené o
srdee naSe na tortire kladice vyrazy a
upomienky! Hovorile na ste, 79, Zeby nis k
Fechom maly viazal ,,wduak povinnosti
vdSenosti a uznalosti jedngk hlas opatrno-
sli*. Aj Vy teda, sldvoy nds keajane! obvi-
noval sa nds zddte z nevdaCnosli o nenzna-
Josli, ale udpnst:le, led Vém lulo zrovna
kio o Cechoch
lepsie pfs: cesl'y kmen spravedlivejsie oce-
fovul, ako 1o \lovam af levaz, ked' na nich
robily?
My sarm. do klorych osub zn(.eil posmesno

P az do , pfsali

Ao
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laklo nj méme a zachovivame k Ce

na vzdor toho, s ich strany nasich zdsluh o
cesky Imen a jazyk neuznaloston a nevilat-
noston  splicania; ale Zadoo doln'.ndenis.
preukdzané nérodom nesmie a nemdle md
po pravde ndroky. na také odhodenie s
ndroda od seba samélio, aké Cedi od ndsh
kmena poZadujil ;

Dalej. boed na siv. 81 piSele o nis: ,Pi
votloyé vzeslyeh 1&ch novot védit sami nej
Iépe (lak se aspon déviFujeme), kierfm spi
sim za své probuzeni k ndrodnimu eify

lenf, za své zachoyini Slovansiva dil
poviani jsau, Bernoldkové-If grammalice; ¢
nékterym jingm knildm!*

Neodozndvame sa Vis, i
ani Kolldra, ani Kldeela '™ ani Kampelika)
nezapierame vasich zdsluh o zivol sl'dL.}S 1
dun nasho, Vy sle nds uili slovanskej
slorli, lilerdrnej aj staroZitnej, Jungmann.p

L . literatiive, slovesnym pravidld
al oliedt |is Sellym Sloyan:
nadichy Kldcel osmeloval rozum ni

ami _Jungmant

151

e a ho-Moravo-Sle-

slep ' A od siistavy lejflo sme

i aj Bernoldks s celon jeho

myslienkou aj gramalikou polupovaf, zalo

uj nemidzeme povedaf. Zghy sme sa z jeho
wrammliky boli omu naudib, lez vyznat
Vim musime, Ze sme sa Slovikov miloval

! priucili od nesmrledingin
ol B T leoyerat

a za nich sa polil' priu.
bésnika slo lréhio zo B i
‘postého J. Holleho. A na samom girom konei
(i lo vam povedal wysime. Ze sme my k

Zivolu ozaj len skrze Slavakoy prish, lebo
Dobrovsky Kolldr. Kuzminy Sloviei sle
@ kmens ndsho synovia, lak, ako aj my.
ktgri noskrze nemdme priding pre samn
Cnost k Cechom svojkimen opitat svajn

ret domden pre vadelani k& potupoval,
palklady v nej zalirabané hmi nechal. Lez,
Ze kmen sl ¥ Zivolun svojmu teraz tak

dzajicernn z koil bir akgel

1o udenyeh sa neprivdl @ Ze Vy

lak, ako Bernolik n Holl{ jeho genia, jehn
nirodného podanio synovia ste, jemn naj-
redneii : Pl G dizn

enkam o pirodoosti a Slovan
k nis politizovat ngieval o (Clech
s8] (1608—1882) Cesky hasnik.

povinn v st
osldvale, (olo ndm lieZ nezapr i cheete,
&l neehicele tilo &esl prijal, akaokolvek, to
ale predsa oslune veénou praydon; Ze sle
10 Kurz. od H.




Vi nie ledhea e aJm n.wmdnuhu ¥ \mw
wvania momenl, wle 'S

n

punkl a ed Boha poslan§ muz o genius!

Povedzle ndm uZ o len ¢licele na lotos
my verime, Ze prido nezadlbho e Gasy, v
Iforfel sa napospol 14 pravda uznd, zeslos
vensky kmen, unecli o vielkyeh ddvodoch
in¥ich mldime, md pravo gj povinnost vé
ko svoje, zvl48lno kmenoveé ako svoje vy
hlasoval, do zelisinelo poklado sheral a o
lo ea sl.u“Af sby mohal so clou ako kmen
I hoku a nie pod kolend indich kmenov
poslavil, Ze ledh wmd privo aj povinnosl syos
v.(,h muzov a genioy. svoiu ret a kmenoyd
rznosl do pasma pdvodného svojlie Zivol
Iv][:[emv a laklo seba na oltdr Slovansiva
kst

Hovorile na str. 82 a nas[edmme[ Ze
vola nnén je neprivodzend, skodnd a mebez.
pC(‘L’I’I, lolo ale yiem. Ze nazpil vezmele, uk
to, o som o vzniknuti tohoto s!uveuskohn

[

5]

novy. vysE slupen jeji; nylirs poehidzl panze
3 msmeud\;u‘. spelmlalivafeh zisad? a Ze
as kol e od iliady & abecede, Jestii pri
fonilo poslednom sa rozumet md iliada pann
Vitkovského ™ ta pravdumdte lebo vskutku
ol nej radsej idsmek plhm Radavého aliece-
davej &lanke™ ltord nds lud za pil vokow
dalei privedie, ako famid ilidda. ani
Cechom nedoslapnd, to eite zo 50 rokov v
knihoshfich nagich tréat hude: Nirody. kloré
iliady len lak zrazu dostévaji, po dibon
fliadovani predsa k ab ede svojho
ylastného Ziyo ilif.

Lez abych eite dato aj na anln prvé
vnse puvedenlc odpavedal, mimo loho, o
som % vyisie o literalive a Zivote poyedal,
musim len dakloré poznamenania prh‘mhf
7 ohladn ¢eskej lilevaliiey nase potinky sd
neprirodzent, lo Vim nznime. lebo vern

0 Fan B, Jozel \luk. pisal_ss aj ,Vidkovsky
1505 —1874), ¥asky “spisevatel Spontenult unslu]cfm
,.Ilmncrmn nmdn“ P;l:lm 1812 Videk mial laZk<,
Fas

nového podajalia povedal,
myslon dobre ite, Tapd ale nreda
eslc par sloy priddme na vae «ddvodenie
7e hyhanie nake mevyplfvd z nynisil
stavit rozumové osvily a dusevné vzdsla-
nosti Slovakiiv co paulié pokracovéni,

16 T Kndavy (1 8 10—1 slov. néitel pri boku
Kallea v Pesti; rodom Ceel. Kadavy ale vedor
sa fple, il slizhy sloven-
icich sl Stira n Hurbans  a
Tuspnmmuténhulo jeho je i

{’&.ﬂ o slovensky
mka pre malle dietky*. v Buding, 1845,
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tieidtl ani zo' zissd Kampelfliovgehn (el
slaye, i 20 sysiliemit toho o i

tesky pisal
\prirodzenejdi, nojnuotlo najpelrelme;
\yulhmu wésho duchovnéio umenoyo-
venského Zivala je 1dlo! Nirod slovensky
pide svojtio krdlkolrvalého kedlovstva prek

zeny bol llakom venkovskfeh pnlmd YOSV
jom literdrna-ohéianskom yzdeidvani sa, z
mlkla i

samy slovenskd it gia a on
hoval veei o riadenia svoie keaji

180

Slovici vo yelkej mensine oslali pri cirkvi
Lavanijel tuk z nich zase len mald Eiaslka
eski re¢ dploe znd. Po bojoch fazkyeh na

konci mmulohn sloletia. vyslovil sa kmen
slovensky v Bernolikoyi, (ba pred nfm, uz
Jmed” zpodiallu XVITI-ho stoletia v dnkto-
rych muZoch) za svoju domdcu red! Ze ale
nielo. skoka v prirode; ani v historii literdr-
nej, lak aj kmen sfovensky cliopil sa najpey
\loho podrecia svojho, kloré najblizsie slilo
peograficky ajfilologicky I ¢eskej'™ z Giastiy
ui 1 Slovikev spisovaej retd: Od toho Sasu
sa_mySlienka il v kmene noSom Sirila, do-

arievala a upovedomovala, ¢im vielkym sa
W dolerajiia  jednota medzi Slovikmi a
Ue_chmi lea ako mlkvi. nedoslaiognd. nesku-
tofnd a sy lin celého kmena ziskal si

sefana krdla hiayne do highu pr\slnul
lintimon. V' samom jadre nil 1)

uevedlaca. objavovala, V' najnovSom asesa

Jjeho lilboko wvrazeny a j
daleleei budienosli nabalzamovany
ale slredovek ku svajinu konen

blesky Zivola europejsk

a biitky ndbozensk

-skel, vyvolaly 4 jeho duchu na pole
uost. A Slové i

nihozenslve, prijali of red, v klorejboly
pisané Tolo ale dilio nedrzalo, lebo ak

¢ Geskd mySlienky

i i spisovalelia slovenski myslienky
le; uchopili; ju za mySlienku kmena svojho

i._jej sa podriadif pre 3fastie kmena
sv(uho za dobré znall yi1 ale, Ze ndredie
&islo-slovenské!™ gi zyolili, len jn sami do-
ploili, rozsi Lonsekwnme vyviedli a bliz
k Zivolu pqml i. A leraz o den, to deid sa
slila va

slitho naredia.
17T . midredie stredngeh stolic,




146

presvedénjeme, Ze swe nu pravie ceslu sl
pili, na_zivii Zivola slrmon uderili, do spra
vodlivej slrany neba nd3ho zrak nds Cists
obrdllli, lebo vzdy vise a vise sa strany
umeniuji a v uzndvanf a popasfani vzdjom
nam k jednote literdimej na ziklade Eisto
slovenskyelr Ziviov sa priblizujeme. Takie
krd&al kmen na% 4} doleraz a my sme vai
ni¢ neprirodzencho nepotali. Vasa siistay
je polozend ale na principe, apriorislicl
prijatom, o jednote spisovnej me.dzi ﬁ}sr]h

167

be slovenské celé spisovalelslvo za sloyen-

no.je, k lomi véim najpry len dovod po-
m, Ze Vs vielkfch Kolldr oklamal, ked
4m laké dopisy poposielal, kloré on sim
n dopismi svojimi hned pri podialln misho
ystupovania na povodeoch sikromne vy-

pulkal g vyCankal, klorf ale aninechceli ve-

ejne I¥m barif, ked oni sami iba edle v
edomilom veci nasich slovemskgel rozva-
vani sa nachddzali, ani sami za pavoedeay

uyh'\?ch lam skrze Kolldra popriddvanyel

a Sloviknii, klord ale jednola hols
iba pa sympalthidelh ndboZensk$eh na jedne
mensej diastke Slovikoy k Cechom, ¥acsin
¢ast slovenského kmena k nitomu nezava:
zujlic; samaale {4 mensia Ciastka po hirozm
zmenengeh okolnostiach v eirkvi a duch
(lak, Z¢ leraz evanjelfclvo slovenské shd
dal Geskému, ako prijal od nehe mySlicnk
— mbze), od divna uZ kedy viacej, kedy
menej. ale vidy palrne od Eeskej redik svi
iei slovenskej sa talila a navracovala. 3
sme sa doZili Sasu, kde vielei celnej3l spt
sovatelia sloyenski (s ¢ynimkami Kolldra
Palkovita), celkom svojn domicn red si z
miloyali a oblibili. — Ukdzala so takio 14
Jjednola, jakg &aslotnd, tasovd, k obsiahno.
tin kmenoyého Slovikoy Ziyafla nedosiuloénd,

lalkoy, 1iSlipkoy, zprdy & Lklebiet sa ne-
ndvajit a lepaz spravodlivé zuloby proli
héhgdoyi takému vedi.? Ukdzeme Vim.
e znamenity spisovatel nid Jin Chalupka,™
12 Toto. z4vaing obvifiovanic Kolliva, ktoré o
tvuje do nadmier z1¢ho svetla charaktor jelio, sa
Bine dokdzalo od t¥eh Gus. Vil o lomte déta v
illétyho diele str. 107
1 T podiya 11, jiod hviezdickot nysl. pozdmka:
ento muz ma o kmenovy, zvidstay, miestny nas
slihy, on fenlo zivol tak

AN
vej Slovdkon, ako s
i many len snj
5 Zivot povadne slovenskyle;
staveny, nko v jebo pedeach, jeling oo int clyy-
ol medastatotnos! Ffromy « 0y verime, Ze P,
sieli je diela, najde 1

svop
icsin haf Jelio genia! feven”
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vyru,uy okovzdc}xmy Samuel Ferjentik,"
nech mléim o vela iny s celon

spravodlivé Ziadosli, poznamenania a ndrady’
k oboliaceniu a /dnl(omll/emu jgj, ktoré sa
istalne prijmii a nd§mu kmenn k dobrémn
poslizia. V celfel hlasoch Vém, Pane Kol-
lir, velnii mdlo hlasoy za Getinn zostane!
Ale pripomeniem esle len dakto:
aby sle 1 nadeju. Ze sme to len my daklo
za slovendinu a ze skoro s materdinon n-
Son kmena odlio

d]ll a o lom sa presvedillll

valelslvo slovenské je naopz

ské! Vielkyeh vypodilovat nebuden, priv
Hi

dzam len daktoryeh a sice: qu‘ Kuzmény.
Lichard, Samnel Chalopl
ja @ Hodze”  DBrasalorisovei
— Jan_Chalopka (1701—1871); ev. favir

llrcmL, dramatik slovensky.

I 9“12}&[&1 Feriencik (179%—1835), v, lavdr, slov

i
}“5 Samio Chalapka (I&I | 2—18814), vymikaj

176 Ta boli 0z s]wmemny J”uduvhst, (181518
bl tm jeho Karal (18] v fur'rr, spismﬂ

politicky yodea s stidral llurlnun spoli sn
¥ borbe sloveuskej,

150

vaja™  Godra)™  Hamuljak.  Ollmajer.
ol Zivadnik,™ PloSic)™ Geromelts, s
voboit (Bohddn), Kalinedl 1™ Nosik™ 1o
nsk(: % Plech.'" Malnskovel traja¥ Co-
'ia‘ne:ammuﬂna{m slovatas ha?x

18.A§ Godrovei boli dy: anyel (I808—1873) 1
d.hul (IBO0I—1874). Tu Je vol akiste o dibon.
.lomﬁ UuhnmﬂGunth, lekir, spisov. o zaklada
itirne slovenske| v Styvidsiatyeh ro-
Ll'l v l‘eull Todom Tiptd
vodoik, (1818 1688) katolicky frar
skv (Trent. slol)
sis Plogic, Lt kfaz v Seleiach (Zyval. stal,
m \jgen Geromelts (J815—1847),. kal. duclhiovny,
1'" J»é.n llelln(ak (182 18ut), predny romanopisec

W Bmhuslnv Nosik Nezabudov (182

1877, basnik.
180 Zibo] Hostinsky, rod. menont Peter Rellmer
1823 —1873). spisovatel,

ﬂ
18 Hin Plech (1793—1874), ev. duchovng, spisov:

188 i ML ?SZII—JS/?) hékmk [mvminn nﬁodnﬂ

Nad Talvon
Azt kvmmhu.h (Hont.
mé.r ¥ Istehnom: (mav

e ¥
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clifus, ™ Rimavsky, Kral® Slultéty,'®! Logka, "8
Homola ! Kadave, Lud. Sulek, avelkd,
Laco. Cipla."? Daxner™ Klonkay." Kubo
vl(“ 0 Soliés ! Mardihy2® Panlinovei dyus
¥ Dohndny®* Janto,?5 Emanuel® Hlo-
‘!W Gtihol Zoch, spisovatel (1815— 1863) vod, mes
nom Unehiys
danko Ky B22—1876) vytedny: luisnik s
19¢ August Horislav Sknltély, ey, favdr, spisov., na
lu(hl s T
Stefun Leik: 17 A—1340)), [arde, spisoy,
“13 Stelan Héjlmm (1520—18}!!' ev hrar.
195 Ludovit (mi it hioyny
in Pavelka (I8 ) . fav
19 Ondrej Laco, uéitel v Jelave spmv.\ ol
T L Im]own poehddzall 2 Tisovea, Ku Stiivoyy
Shole pateill Jin €. statlfe o Jonatan Dobroslay £
(Headovsky) (1819—1861), ev. furdr, spisovatel, o
Tu je ref o drubom.
198 Stafun Marko 1

vir, spisoy:
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ik 7 Jurkovie® velerdn Gaplovié (Fan) 20
Holtels 20 Zermegh®'! — i kto by jch fam vie-
ikych menoyal stadil. Ja som ich len lak z
pamilli tn podolkol. nakolkn vnihlosli som
sa rozpamataf mohol. Pravda, Ze este vsetci
vela knih nepovyddvali, ale wiicdia Gastk:
nich ich v rukopisoel w humosu ma,
ostatnd mladi v svdei, v duchu aj rozamn
chovajii poklady pre Slovenstvo a Slovan-
vo! A my z loho‘ &o sme od nich &

torgeh redakeia musela otvorif zylasiny
tiep pre pnuhod:ace od mestanov, kiiazov,

Jpolit
spisov. pansky dozor

(nar. 1807.) ev. duchovny, spisar
20t Michal Sollégs (%IIh)av kiidiz vaZecks (Li
spisay. 7l 1R02—I8R2,
%2 Daniel Yrahohor MarGihy (Maskovsks) (1825—
ir, spisovatel
W Viliam Pauling-Taih (lx_u 1877). politik a spi
snvald a Ladislive P, (1815 ardr, spispy.
ikulas Dohnduy (18: l‘i > spisovatel.

1878) ev. fa

wpronby, dh) sa {ymi vaSimi Hiasmi sloven-
ky kmen mylit nedal: mgfete zal)lem[ z
ch  wychodiacich kdzni evanjelick:
207, Fi Mloyik (1805—1862) csv laM . SHSOV.
28 Sapiuel Jurkovie (1796 18] itel a brezev-
mestsky nouér. spnsav. Atl"muml sa i v Hurha-
'vem povatasi v,
200 Jéin (‘nplovxé (17%—1847). vynikajiic efnogiaf,

3’~‘ an(‘l ndo, basnik, Orla
transkéhn,

200 Toged i el (01— 1890),
dpisaviler.

Ll uehovey

m Tu}n] Holeek (1811-1869), r. kath. fardr, spisov.
21 Stefan Zeymegh, kath. duchovay v Klobugi-
€k, spispvatel.

M Eirban # jebo borb proti Ceshom.
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keto

Tudn v slouem!in';jlch driafl museli.

Ze pén Lichard v Skalici a ja v Hibokos
v bibliéting kiZeme, méme také déyod
udd sphsob, ako HodZa, Sollés a vSelci li-
plovski, fur&anski a t d. khazia za sposoh
ich slovensky; u mis Tad vravi viac po fe-
sky ako po slovenﬂ;g, lam zase lepsm
nmie slovensky, ako Cesky. Kdzein musi vzd
lal ¢loveka a vzdeld ho viedy, ked' najle
Siemn skrze srozumenia jej k srden pris!
A — kmen slovensky nembZe byt urcovan
jednou' odchodzou, zato ani Tatry dla sk
liekého jargona skdkal neched a nikdy

udii; t§ Pina Palkoviova teda ,ylast
slovendiny“ uZ iba na papicri ostane a
slovd vyryjti sa na brinu zlati Tatier svés
(ych#®

Jedine v tomto odsekn uvkazuje sa
$hm vo. svoiej debaite H. Tp bolo je\m Achmmk,
gﬁtuu, 7¢ kézal sém v biblickej reci. Tota, jednuks
tn neddslednostoy, tym viac, lebo v tom Zase i

Ziroké vrstvy ev. duchovenstva iy o
vensky. Na toto mohli by sme mnolo prikl
uvddzal; aby sme ale neprekrodili obmedzen
nice nase, odyol e sa jen na samé ,Hlasy®

na Ziadost

khzedl K
predosly o
vodea o:lwlava sa o kéme. v slovondine
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o vravite o Skode z novotenia nétho po-

Sie mechybi dovo-

nagim, aby sle aj Vy, Sidvni Krajania
uznali a predsavzahe nade pochvalili,
to prichod v4§ medzi nds, medz rodskov
ioh, teraz slovenginou drabon k_takému
a Zivotu prebud , keakému

nie mms[t‘luvek almsﬁm Slirstdl na'Sele agitaci
enejza vyobcovani ebﬂmc!(et 4 zhroves za nvede-
terh:‘;ic reli do ‘.M’O tomto gﬁe

54)
vy s ialohy z mnohych stran, Fe stesnm) “svaté
1y = niboZenstvi v Iehknvﬁnnst u hida uvlmﬂ
%e ste samy  slofby bo ve chrimd na

4 Zkandsly proménili. T;mta r.lehéuvﬁulm
dmhé p{ot?ulsaél‘ﬂm ‘"2,“: eéfolmnwu- ’tel
prof aditin nas a niboinos!
pl'od:kh ndm zdégﬁnéum.
_Tak sa zdnlo vtedy, Ze hiblickd re€ opusti uf i
etky ev. amfnesic slovenské znovuzrodenie nu

pri

sto v,
it te-
A pu\tnm desafrodi
11 oy, Eagirov, kiori

emoného
im & tfm, 31e obyvatel-
0.
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Vy ich prebudit ste sa usilovali a usilujeis
rotimdss
sice ne

Polom, potom uverile, Ze hoj v.
bol boj profi kmenu vésmu, kio
vedel e3te viedy, ked Vy sle sa v fiom
javili, ocenil genia vigho a opustil vés
seba daleko — daleka; kiory by Visale
raz slzami pokania zlibal a na i
jich na temena Tatier v movo obZiven
vyniesol! Lebo Vy v boji lomte zachov
sle sa nepotkrvnenymi a aj z Clénku
yidno, Ze vo Vis bije srdce slovenské!
Mozno, %e prave fo,Ze sle sa nenay:
na nfs palicami a kyjakmi potupy & zI

hovania nale] redl, ndsho kmena & naiid

os6b, Vdm neprialeloy a bolesinyeh ho
narobilo, lebo vidime ako teraz v Cecl
napospol tomu sa Haskd, klo nim najle;
nadival Ale znesiele tolo, ako ste zni
sto .osudov — zmuzilo, nade srdcia nep
stani tfet a bit Vim do skonania.
Nage presvedenie je to, Ze spravo
tizba kmena ni§ho, pevnd vbla jeho v
1
vzdelania a_polo#it lak seba dokonilel

oltér pospolitého dobrobylu celého Slovi

stva, je 14 najtistejiin a zvifazit muost
vielkymi odpornostami a prekdgani.
nam boj nastiva vASH, le vielky dolerajs

ulsdch syod
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sje holy, tam 8 neiiprosuymi osndmi a nd-
odami, tu 8 vyrftanon bezpotenon zévi-
fou kmenovon # osob, lam s doméeimi
bledami a4 ranami, o s divoken vzteklosfou
pudzincov; © tom vieme, ale bojov ifchte
w nelakdme, dolire vediac, 7¢ gj ony sami
amozu ném vyse sa doslat kvyziadanému
T tdZob a nadejf a pobebov nadich, My
vierou &istou v pomec boZin, v siln a

noe kresfanskej osvely, v zdépal za odveéné
ey u pomysli v ndrodn na krielach poda-
ia a letu piesne gemiov sa z pokolenia na
dent Saji my sme d6 a

u v tielo vniitorng svely ném’dn ndsho

a vieme,
ehto stran
ko spasenia!
Auns dem Kelche dieses Geislerreiches
\ Schiumt ihm seine Unendlichkeif!**

Ze aj kmenu niimu len
uchovnych svetov vynde

Jan Kollar. § tymto birnym orkdnom
a pasovaf; jemu od slova na slovo odpo-
daf, jeho ticko.reénick hnanosti

rallelngmi  krajnosfami  honil,  dohdfiaf,
elaf, jemu sa v reél a dislektike pripo-
mi 7 kalicha tyehto duchoyngch svetoy Jumi
hu feho- nekoneduost.
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dobnif, to bez zvl48ine] nadutosti hovoriae
il [adndm e ey

, Z, Dds 'y (
nemozné by nebolo. Mime aj my, ked chce
me, re¢ na slové a vylevy hojni, ob
rozviesf, myslienky rozint Tozyod
jedno storake preZvichaf, associdcie ides

if, vikriknfkov napriddval, vielky
ta, kultiry, ndrodoy, kLmenov, 08

sviizkn lomlo, v kiorom sa nie len o nafej
veci napospol, ale menovito aj o dévedoch
P. Kollarovych proli slovendine, z priléZito-
sti ingeh muZoy obiirno rozpriva, nembzeme
st touto eeston puslit. ¥

Te, ¢o je Pdin Kollir vo vztabu k veci
nasej; pdokryjeme my v dakloryeh riad-
koch; ked g)nt‘lh;ndneme hiiz trochu k jeho

¥ I
geografii, massi, tituloy p t astako
mikstiron @ dialektickon malton Spliechaf
ifkat, baby a zaSpinené knihy, rajtujicicl
koihy za zboizie kupujicich IuJS na Ve
dectvii: podovédzaf, (cieli na Rybayho. Poze
Podhradského) kizne a mrivjeh Indi

enutia vyvoldval, svoje zdsluhy
svoje kolien zodierania vyradovaf, vietk
ou visiou a oblibenymi sndmi IR
i nairiet a obalsamoval a falc:
tym vietk§m hrmief — bych aj ja doyied:
a 0 par hirkov velmi snadno mdj ol4mn
rozhojnil! A Zeby fakéhoto licku sa Péng
Kollirovi zi¥lo, nznd kaZd§, kio vie, ako'
kéto blesky vadsinu Tedi omamujfi, lak 2
hrlzy ich s olyorenon huboun ohromeni

P a f i
statne] mysli prijimaj a toho sveta

divého, kiory nimi je zastrety a utajeny, p '
zndval nemOzu. LeZ na tomio miesle ¥

ickym, o klorych en vari
ani sdm revie. Pdn Kollir menuje nafe nd-
redie, kigrym piseme, sim ., Viasing sloven-
shé, apeb, jak cizozemci chigji, sloyfcké nd-
Teti* a vykazuje mu mieslo: ,v ondch
‘sok i 'Elrami ohrazenych dolindch a ro
vindch, kam cizi jazgkové®™ snadného phi-
stupu memsli a lak tedy v celé Turanské
a Liptoyské a z vdstly v Oravské, Trentan-
ské, Nitrunské a Zvolenské stolici®. Potom
dalej nddva jeho povahu a odehodnost od
inych ngrevf. Tolo piSe na str, 102. Hlasoy,
ale dalej, nasir, 114 pife vZ loto: ,Spiso-
vatel nyn&jiich BFetislavskych novin vydéva
své a svych naslapnikity néfedi  clivastavé
za pravan slovendtinu, profi Cemu¥ my
oslaini rozeni Sloydci veFejné protestujeme,
yyhladujice lo za leZ a nepravdu!l® LeZ kio
igita slovenské Noviny, musi sa P. Kolldrovi

™ Kurz: od H
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do ot zasmial, ako € s6m do lhfrov nas
déva; a ved ja neviem, ako by slep§ o far=
bach sadit moholy prave lak, akoby ten o
slovendine nafej sid spravodlivy vydat bol
ystave, kio ani noviny, ani spisy naSe ne-
Fital A Ze Kolldr wedita. — 10 on sim na.
o=

indom miesle dprimno vyzmiva. Kolk§
¥ lomto galimathias pomitenej koniradiki
Podme dalej; na str. 210-tej svojho Cesto-
pist®”® toto hovori: Kierjze Slavian mid
prave. nefku celfj kmen, al j
sto, anebrz jednu.dud
a cizozemoum (my priddvame aj cudzokmes
nom) pro jakovaukoli pricinu; a®pod ki
rmkoli samyslem™® daravati anebo popm
sti?¢ A v Hlasoch len tak na vidlgeh pres
hadzuje tri milliony Slovékey do Ciech! A
v lomtéz spisu: ,Co pak mé arithmeliks s
priyvem a s mravnpsii spoleéného ? Dolkud
kde i jen jeding Slavian Zije, dotud tam
cely ndrod!* LeZ hoed na str. 211 tejze kniby
taklo to vila: Cechomoravanfy vice jasl
a snadndil vée jest lo; aby se dva millios

=5 Cestopfs obsalujfel  cesiw do hopnf [t
tie a odiud  pres Tyrolsko # Bavorsko, s¢ 2wifst
nim ohledem na slawjanské Ziwly v. 38404 Pest,
1843, — Dielo Kollérovo.

1 Kyirzivy o H

1649

sové (uznds of umensuje. P. Kolldr!) Slov
e dvakrile (1) nez Slovikdv, mozndjsi
gedtili, nez 'to, aby se &yri miliomové
‘echomorayaniiv posloventili*2? ale bér je
{oto lirozné kontradikeia, predsa odpevedéme
i fin: ,co pak mé arilhmetika s prdvem a
i spol ho?“ V ise je B,
WSlovenské nife logického i
aesthetickéhio ohledu dokonalejst, nez feské":
asoch ale mu je prdve lo samé ndre-
s tepké hloxi alesni planky, jejichz je-
dovalé ovoce nasich Adamfl a Evy" olra-
i dckd Garbanina a Skraba-
a ternilidn®, je Pdnn
aj logicky delcona-
jfie od teského mirecia n: wbatoviina,
rEing, smelisting a svin a" 4 kio
y Lo vFadovnl. 0 je to len zos za konira-
dikeia®®  Stirova Désen na Boleshavina

A1 Pod hylezditkon pozmamensiva Kt -
ia, sbe/ec (iedi a Moravei sa posloven&llit Ci jeto
i 3plechanie darobné, ked sa ndm to pripisuje, to
nni z daleka nemyslime! Kedesi Styrl milliony
womoravanoy; zaaj ndrzal literattiry, bar Mora-
yanla mald majd héast v tom, Co by Slovikoy &
'm'ﬂllonya zjedngtenon silop nevedeli udrZil? Re-
censent.

2 Talkéto kontradikeie (protimiuvy) sa hojae
‘nujdi v Kollirovom | Oestopise * Na gt 128 m&a‘:
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Vrcttovského't® zato, Ze bola Ceskd ,eelan
Pedi eleklrizovala a Slovensko, Cechy a Mo+
ravu okanzlila a nad cestan jeho v LuZieeel
celd Slavie zaplesala,“® bir na Slovenski
mimo, pir miest, kde sa Kvely &italy a.Mu-
sejny casopis deZal, nik .o prdcach fychlo

ed clnnk ale Stireve v novinlich,

ba aj endzondrednych spisov a dovin sa
Erelozllyl No, tolo nemézeme sice menoval

oniradikeiou; gle privom prekrucoyanim.
ulomyselnym oloviranim a zjsvnej zdsluhy
mmenSovanim a petviranim. Ale P. Kollarovi
ge 1o vlastné, len prehdiiat veci, akoZe by
\;{ehol na | im'a hnry doly vedel povilaf, ked

Ze boly sl &, v, hlasnw
P, Kollir za §krabaniuv kierymi si Stir
v»eclmy vzddlance od sebe odstradil, bar
celé Slovensko ich so zél\?alom ditalo, mnohé
z nich do slovenskfch Novin a Gasopisov:

Citim ié shm nu]lf.pe jak Im%lekam tak i aesthetic-
frau prednostsiovendiny n: estinau.” Toto vyklik
ditya obgirnejsie na str. 105, (kde $toji 4] pamii
veta: .cheeme slovenskan ées'lnm a deskau slov

* nago s aj H. ndvoliva, vid v tivahe nagej str,

\!3. rf.'lle] na straniich !SIG, 197, 211. Na str. mmy
osili mpe ﬂbyc lj;.m el dee

2 to musite do Pral y ;n odpovéd!

Hodzu tak'sa usiluje v samom
chrime Mom zniZoyaf, e ich piesne, v.ce-
lom spevaiku iste najlun]sle z noviich, ne-
chee Tuda dat spieval len zato, Ze 4 lito
muZovia k veei Iudu slovenského sa sklo-
nili*! Zpévaik* Cirkev, lazba ludu po-
boind — folo vietko je P. Kollfrovi len

vyvrienin A nad muimi sloven-
skymil A d m# P. Kollir pravo tych mu-
2oy, Zptvnik a svojej duchovnej sprive sve-
rengch Indi takio pre sloventinu trestat?

‘On yravi: Ze to vraj robf, aby ndboZnost

& my Slovﬁcl ta ani
str. 233 a 244 vytfka Cechom ich zlé viastnosti,

20 ,.(.enl.wdavenské“ Iyfiseii Stiva m\ Boleslaving
Viehovského osli® (1843, &

prazskych ;Kvét
22) oleslavfn V. Esggsnvaml ndulevnenv spolnlmnv~

Lira na_pre Iycenme v  literfirne] jednote”

0 Dye rozne veel shfna tu H. z ndpady Kolldra

& twochy stmovolne eituje. O svo) e] Iuzieske] ceste:

isal Mﬁr v toniGase tied osol ¢anok v M
etba’ 1 1800, % bibiickeCeskorm St

Tadu Ifeh muZov nepomylil; ale

#1 0 tomto taklo pife Kollir v Hlasoch (sh‘ 16(6)
Jnyni se ostfehdme ntkierau od téchio mn:
Zenau pisett ve chrmich zpfvati di{l nbv myila—
nim o3 jejwh rozkiidené protipsl lnEmé
pozn, ") nfboinost policriena, nspoﬁ myhma u
ochlazovina nebyla.*

= Zndmy a dosavid ulivany sbornik sibofugeh
plesmi v ex. cirke,
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tenlo dovod je fak smieSny, 7e pripomentt
ho a Kollira pofrestal — jedne je
Noviny nase slovenskeé, kloré vietky stavy
a miady slovenského kmena &italy, ktorgé
sanjli. 2 spolap & o e
lu evanjelicko duchevensivo a utitelstvo,
tam assesorev,*? (n'advokdtov, tam slavnyel
a zasliZilych spisovaleloy, lu mldde? wmna
a horlivi, ktori pomdhali Tudu zo slizebno=
sli storakyeh sa vyslohod do b
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ianiny Kolldrove, “litoré by sme skér od
hocakého podliaka boli Eakali, ako ad toho
‘Basnika vieslovanského, od toho Slavika:du-
najskéhal klory si_vyletel hol dakedy na
‘Tatry a obZivndc na tych vyéslok?sliacyh slavy
vip igsel i M

Ked tak mizl Slovensko, Slovikov, No-
yiny nérodnie a ich redakiora Stirs, vold
fohoto potom k Cedtine, ktord mu je: Sesko-
slovenskjm chrd “, v ktorom wvraj Zili

ifie hned k odknpovaniu sa h’o od. slitzob-
nost wrbirskyeh, hned k zakladania §

Y » .
Geskp-slovenski ,.Homeri‘dove aAnakreonove,
D th é a Isokratové, Sokratové -a

§k6l @
spolkov miernosti, kloré obehovaly literdrne
plody, v zoéimost mvédzaly sto a slo neznd-
myeh Iudu veci, fistavov, pokrokav a t. d
Uelo o takéto noviny mennje P. Kolldr ey-
nickym sudom Diogenesa, v klorom sa vraj
1A% Stir za cely fasyydavania Novin ,semo
tamo® len po irpdckyeh kopanicineh, kre-
Kitskfort salaSoohn0, kromEeh, sl
skdch a kaluzieh valal a.  koldlel!* Toto
hla s Kollirovi Noviny, to mu je P. Stir,
to mu je ndredie slovenskéll

To dobro, kioré Noviny v nirede nasom
do teraz sposobily, je odpoved na tie Spin-

@ Prisedincicls.

4 Krekiidskym nazpvall nfvedie, uzivané v (e
merskej stoliel. G

Platonové, Solonové a Lykurgové; Herodo-
{ové a %’hnkyﬂidové, Herkulesové, Leoni-
dnsové. Themistoklesové.® )

My Slovéei sme prisloyensid, leZ aby sme
lakto stivon historin gréckn &)\ rimsku vy-
strohovali z nasej slovenskej biedy anaholy,
dobre vediag, ¢ nim ti Kolliroyi ,Home-
ridové—Themisthoklesové* zanechali Tnd za-
budnuly, zotrodeny, v pileniciach a bnilobe
telesnej. aj duchovne], socidlnej aj Stitnejsa
valajici, klory my teraz z toho vietkého

dvihat musime. A" Ze v lomlo diele smemy
dalej pokrodili ako celé to 300 radie mo-
dlenia sa teského holo vstave urobif, to ném
a] sdm Kolldr ugnal musi, ak len Seskeé
ivondrkanie vySe neceni, ako tych 500 spol-
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kov miernouti, gazdovskych fitavov a nedel-
nyoh 8kal, aké si terazna Slovenskn, a v préei
ie ly:'ch suiiuvéte_{m‘,

Y

o §tastie Slovenov, aki
klorych muzstvo suso zj sa
zjayilo: v kmene nafom slovensk

17
bych doviest priklad mojej diovky, kiord z
Ryetﬁgovei kughérskej knizlitky, Rada slo-
venskyn i kam,** nid dela roz-

iadame Vis (eda, Vy tovarySia home-
rovi, kmotrovia isokralovi, stricovia thulki-
didovi, kamarstovia herkulesovi, drasovid
1 d. i, synovia themistokl , bratig

1

umel a Kadavého Prialela Iudu™ mie len

ic, ale diovk z neho mzpt."n{a, bar
ona nie je Z Liplova, leZ (u od hranic mo-
ravskych! Ale ako moja diovka za sloyen-
Son, tak Kollirova baba za SeStion nié ne-
svedéf, k Gomu Qridxt \musime, Ze knizka
Lutclidvaka @ kuchirk

vi, vestoynici d } , 7i:

sti si blizkie vziahy,

£
dame vés, edpovedste ndm — kde méle
Slaky Zivota Ig"eh vasich Homerov — The-
mistoklov? kde méle svel — tymi geniami'
stvoreny? My sa vim osveddujeme, e g
inSie vim nebude freba robif k potedteniy
nds a kmena natho, ako preukdzaf, Ze {f
vadi ,Homerové — Themisthoklesove® ozaj|
podvihli k datomu vySiiemu Lkmen slo-
vensky!

Pan Kollir vravi, 7 celf n#¢ kmen tak
vie Zesky ako slovensky a za dévod folio
davddza jednu stard Babu?® kiors jeho ki-
zeli pred divnymi rokmii povedand, edte i
s podrobnostami‘vedela z pamati, na kiorf
vraj On sém sa u¥ nepamitall (Ake mohol
teda sGdil, Ze 4 baba pravdn vravil) Ale
kebych ja tento dévod za dado mal, mohol

5 Hlasow?, str. 117—118,

ako kiizeii jednéha velkomestského kiiaza a
sprostt baball — Ak fe vstave jedna slo-
vensld baba kézefi Seskd celkom rozumie(
a sl kd kuchdrka Seskd kuchdrsku knihu
to musia infie veci vo hre byf, o inzl:ych
vravef pre éest P. Kollirovn neidem|!®.
8 Nipis knilty znje vlustae : ,Dobra rada slovan-
¥ kovankam* Kydl. Hradec, 1838, Napisala
‘ﬁyﬁ‘avwlm Dobromils Rettigova (1755—1845), Se-
R byt akegsi, rodite raz vyehddzalicr slo-
Vi i pis»aﬂ'nm . No vyily 2 neho len dva
svizky v redigovani Kadavébo pod ndpisorn : ,Prja-
[ed fudu. Kitizka pre Slowenskich hospodirou & re-
uding, 1845,

W'B:
mg’m ciell na ktime Kalldra, v‘ihracfnnsm -
‘kom duchu drzané, ktoré mu

el et aimi § H. Obvi

evi i
el e o Doe e
Zt bu b en, n2_p i
-;i',!'&afn&’é’ Ekm)"zﬂsad a pravda 1 ,Seskosloven-
 skeho® stanoyiska.
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S to krem tdho, babské dévody!

Ze sme_ bralic®® Gochov! kioZe 1o za-
piera? Ale nech si pomysii P, Kollir, Ze fo
v infom smysle nesmic plalit ako v tom; 2¢
sit_ndm vselet Slovania brafia. Ze maj res
majbliftiv k nalef, lo my vieme a citime a
zilky, z toho zakusujeme, ale fo samé platf]
aj o Cechy vo vzfabuwicnadej vedi, ostainé
vzfahy socidlno-politické st duk odehodné:
od nasich, ake Korékolvek indieho kmeng,

177

ako ten prolessor, kiorého $tudentilk do si-
hoja vyvolal, vidiae, Ze sa Suhaj dostavilna
mieslo siiboja, spylal sa ho, & len ozaj chee,
jeden z nich na mieste zostal? kiory,
ked' prisvedéil, professor ifiel pre¢; no do-
fire, vraj, zostante Vy fu, ja idemh pres. —
Nech si teda zostane aj P. Kollér v lej jeho
jednostrannosti, my z toho jednosirannéliagy
miesta ideme dalej, ideme pre¢ — preé, kam
uﬁ;pﬁi ducha vyssieho Zilia povedii.

Mivchat fieto povhopy sa praoon
2dlonny nesma.
#Go do jednoty” pise P.Kolldr na si. 151,
44 sjednocovdni nnseho odn, o jsemt
schvélng & budu, pokud Zji, jednostrannym,
anolnZ uejjednostranngjsim. {u jsem ne-
ustupnym, lyrdoSijnym, neoblomnym, ne-
uprosnym a hezohlednym!“*® No — u# ja
neviem, ako tak roznmny muZ s lakymic
principom: pred svet sa postavit mézel My
mu teda v jeho  lyrdofijnosti fak’ urobime

0 Kurz: od 1
= Dovoden ,SHvy Doery® i tit dosledne ¥

diizi

i . Kotlar p T g

slovanské len za kmeny ndroda slovanského, lel
rodi len za ndredia jazyky slovanského, T Po-
et L, it aily najmene] nastupcoy

rive u svojho rodu, n Slovikoy, Toto sa zjavi iz

S
§
\robi, hdd#uc Tatry ne Krikonose®! znaménd

tak, ako P. Kollidr

radit stav a prekacoval pomiery & vxluhy
Emenav secidlno-polifické; ¢oho my verunie
sme priatelia, Ziadajic vyvinutie sq kmenop
pritodzené, nulné, potrebig.

Pin Kolldr ptsta syoju #ilu poelickd na
str. 141—143, kde satiricky do mordierov a
banditov, ‘ako konsekvenciu ndsho stanovi-
ka naddva Lfm, kiori nie v podreci svo-
jom, ale v ndreciach kmenov svojich pisali
a podmiic od Rimanovi™ az na Gaja a Stanka
X Pohoric. v Sudotoch na sev, hranici Ceska
oproti Sliezsku, N
2 Pod hviezdidkou poznamendva tu H.: ,Vehni
pamitné {nA o mém % tuto nadricka B, Kollar a
0 ] zas v Gestopise preukazoval hude
ly ff& {Apulin),” Eonius'Ze

o :.7e Je Morfic z Om
hol. Kolobrezan (L. j. » Kalabrie), Promplinae paludys

|11 M Hurban a jetro arba prot Cocliom.

Turlianovho psvedtenta v nastedoynom o i
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" Vrhza zachadzal W Vy hyézdy germanské lile-
atiiry, ba vy Hordeové z Opolja, Ty Valler
Skot, O'Conell, Arioslo, Manzoni, Safdrik.
Mickievié, Bodjansky, Lomonosov, Gai*® a
Ze sl pomalingké kaluze”, o L Nech len pozo-
rufe P. Kollsr, aby ho dakiory Iatindk zata, Ze je %
Turea, neodvodzovals ,ex Turein”, lebo tota aite po-
adobaejsie si znie 1 :

=W VEatkyeh to: spisovatelov & politikoy pod-
niic od Stanka Vraza az po_Gaja wvidzaKolldr ako
takych, ktori ne;);:em v redi, alebo podredi sv%lh
kmena, ale v spitsovise], @ cudzel, — Stanko Vrag
(181D—1851) hisnik sloyinského kmena, pajviac
isal ; Svéb Schiiler, Plattdentsch Goethe
5. latinsky - klassi

v spisovie] nemés 3
Horaeius bol = Apylies Wi ﬁ%ﬁslick:i T
T I

manopises hol zo Skotska: 0'Cone
licky : Ariosto, Manzoni, italski basnici v spisov-
ine; Adam, Mickiewicz, pofsky bsnik ro-
domp LiteyGut: Osip Maksiniovi

gl
nej ita

sky  spisovatel, rodom Ukrsjinec:

jevi¢ Lowmonosay,

tepdrnpu red ruskd od eirkeyno-slovanskej. O Cajo

o Baldrikovi vid nafe poznamiy: Gsjbol indé oloom’
illyrismu, pod ktory pojem vradoval vietky jibo-
slovanské narody. Na vietky tleio udajue dol
trefie odpovyie L.y svojej recensii, Ade: aj i
Ieulhi stanoyisko Kolldra; Stir a jelio sideuhovia,
boli to = jazykového ohladu v literitare, So Sehiller
a Gocthe v i Horacius v latinskejAriosh
a Munzoni v falianskg], Lomonosoy v ruske] . Gaj
v horvatskej, ved ani Stdrovel nepisall v potvediacly
stovgnstkguh. (Pravdic Kollirovi samg slovenshd (6¢

173

g L Tyehto obiitno vyvoldva — akoby ich
sliir odsudzoval, on posmeSno ich za zabi-
jakov kmenoystva vyhlasuje! No; na loto
‘odpovedd Stiir sdm: my len chceme P, Kol-
larovi: povedat, Zzeby

(ale obralit, lebo vielei it
nepotupovali, jako Kollir svoj slovensky. ale
vidSim privom my takto sa Kolldrovi mé-
Zeme vysmievafl ,Ty Pane BoZe viemohiici,
o si to Ty za sprosté dielo vykonal, o si
dal tolko ndre¢i a kmenov v Slovanstve, &
nevedel, Ze fa (Kollir) pridem na svet, kiorg
lo budem musef boril a ndredia a kmeny
umendovaf? Ois' nevedel, Ze ja nemd¥em tu
Slovakov, tam Luzitanow hea Horvitov,
Slovencey a Srbov, lam Malorasov a Bul-
harov strpet a Ze lamifch na Gechoy, tychto
na Ilifrov a (ychto zas len na Velkorusoy
poobracat musim? — Natos™ to urobil, na-
cos” mi darmo tolko préce narohil! A toto
aspoh nie je posmech, lebo to Kolldr stordz
hola len niredim Seskéhio jazyka), Dalei materdina
Scalts 4 O'Conella hola uy anglidting, egﬁukwwim
oliting, atkofvek boll endzieho pavodu. Len Veaz,

janskij a Safdvik m6Zn sa spominat oprivnenc
Jako tald, ktorl sa Venovali literatire cn&oho @
teoveio olifadu o aj blizko stojaceho) kmena, —
b J.dln Kollira pisali v  iferfirnom jazyku® svojho
vlasimgho nareda,
[t}
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opakuje sam: ,Kdo ve slovanském nérodu

otet dialeklt suje, ten mi tak
zésluhu jako ten nejslayndjsi auktor a spi-
sovatel® (st 111 Préve taki zédsiubu,
ako — P. Kolldr, alebo ako tam Branden-
burci, tu ini Handrburei, do vylinaji kmeny
a néredia slovanské®® aleho ako aj ten spi-
sovatel knihy: ,Slawen, Bussen, Germa-
nen“ 2 proti alkému P. Kollér v Cestopise:
svojom bojuje!

Po takej ale zisluhe — nebaXi Zadno
srdcee slovanské! Kollér sa meveri dost na-
opakovaf toho nestastia, aké na nirody z
mnohokmenovitosti_a tohe fastia, aké z jed-
noly néretia vytekd; ale veru natomto prin-

‘?l' 3(a)npaf vEeslavianska idea Kollarova, Vid pozn. i

01
3% Kollar zaoberd $a v Cestopise (str. 204—210,
323, 225, 241—243 a t d.) odnirodnenim sa a pres

S slo ch kmenov ¥ k

0 Pod dyoma hviezditkami. doloH H. k toiw;
4Spisovatel knihy tejto (Jordin v Llsisku) narddza:
zby saski a pruskd vldda To o 1;.:% ordio, znemde-
nie LuZi¢anov pracovaly s na ktori fadu Kallir jio-
vori: Podivn rads; nedimli zrada, raditi hitSuikoyi
aby i déle hiedil, #lodgjovi, ahy pofid kradl a via-
hovi aby aejen nagazl ale | cele dorazil® (Cestopis
str. 209 a 210). Le7 on sdm sa toho istého hriechn

) ‘
dopgsta, ked Sloyikoy Sliape o im zloreci! Recen
sen

181

cipe sa velmi &ivoko rozkladal nembZeme.
My vravimey Ze je len d (rozumie sa
kazdy ndrod velky) najmocaejdi, kiory vela
&iastok samostatnych, samobiino vzdelanyel,
Giastok spoln fakych, kioré by samé v sebe
isté osobitné celky 2 mrayné osobnosli pé-
sohily md a k svoimu je rflal Lebo viedy
4 on IO velkému sklepenin, ktorého
éiaslﬁi{ pravideino k striedktl sa stld¢ajd a
\ak silu jeho tvoria. Chynendania maji sveju
Ted a literatiru od tisfc a tisfe rokov jednn
stdly, bez pohnutia a vibrdcie pruinej; a
predsa imani sém priatel takejto zkostna-
telosti kmeno-nireéovej, P. Kolldr, ich vzde-
lanost a osvetuw zdvide! nebude, Dovidzanie
Nemeov a inich ndrodov — je v neroynyeh

kolnostiach vidy nedostatotné a mlkvé a
o fomlo sme u# inde dosl pohovorili, najmi
Star v svojom spise: , Néretja slovenskuo® 37
o tom predmete pravdivé slovo napisal!

P. Kollsr sa boji 0 obecenstyo a pise na
sty 111 toto: ,Prini viminka kvdtu ndkieré
lileratiiry jest hojnest Gtenditfiv; tlendii ale
jen tam byti mohau, kde fest prostranné fer-

1L Star: Nm'eﬁfju slovenskuo alebp l;f“'-"":h“ pi-
safija v tomto nidredi. Pre¥porok, 1846, — Epochalny
§pIs v oZivotyorent sa sloyenskej sgizhy. Vlastoe
Toto dielo dalo popud fa vydanie Hlasowd®,
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renum, 8 na némZ mnoZstel lido Slovski v
Uh#ich jest milo, pro né samé Jnihy - psdti
a tisknanti ddati nestoji za preieil®

Tu vidime zago Kollir pisal! Vidne, Ze
Slovéci s v odiach jelio lenzherba chulrnd,
ktord nie je hodnd, aby sa pre i pisala,
Ale vern, bir ty takélo molivy za seandal
midme, predsa i s lejlo strany mébzeme uiskif.
P.]L: ze sa velmimyli. Aprioristickédavady
tu ni¢ neplatia, zato ho odkazuj na Do-
movi Pokladiicu, klord len predplatitel

{

3

1
hoverit? Prive k ret aj kmenovitesli mame,
mooi # sposobnosti k udrfaniu a rozireniu
sa na zvolenej podstali su vidy visea viae
tvoria a zaphiujd, chlapi dorastaji. dilacise
muoZia, reé sa sposobnd robi k virazeniu
yielkyel moZnyeh obralov a pomysloy vely
aj nmenial Noz ale toZe uz cheele viac od
nés a ndsho principn?

Pravda PoKollirovi sme my Slavici sto
paskyilovimi menami zhouseni Skrabded,
fletistovia, luza, Gernilid, Dldzni; prot

viacej mé, ako hocklord jeho ceskd. kniba
Gitatoy, (vyjnie szda jeho SI. Beern a Gi-
tanku* o' Io viere zo zkisenosti, ze vlastné
obecénstyo &itaésks  Pokladhice o vels je

hlejsie. Ni¢ nepoviem o ol in-
sich slavenskych spisov, 1o aspoi P. Kolldr
mbze sim vedef, %o ani nakladatefoy boha-
t¥eh, ani gami pokladov k vydavanin lnih
natich nemdme 4 predsa so zalomenymi ru-
kami nesfojfme nad riekon" ivols sloven-
skéhol Nuz akfmi e u? mime dbyodmi

¢ 1862 Hiaynd. literdraa
rg, — Gili kniha k Sitdni we
B o doingeh.s Di

skolel mistec
div, 1825 1 1644,

lomn Cesi a cesky pisaci Slovdei — samj
Demosthenesovia, Isokratovia, Homerovia —
‘Themisloklesovia, Uliho uZ teraz viac plati
Durgala, Tmrich Sulek, Linder™™ (vid o hom
tislo. Novin 108), Dévan a Dreppa, uko Cha-
lupks, Knzmdny, HodZn, Star a Lichard;
lito_ s mu frpacki Skrabiei, lamii Isokra-
lovig! .

LUyedme a ziidme u nds nedding Skoly
a L L“ pife P. Kolldr na sir. 113. Lez py-
lame sa, kto P. Kadavémuo v Pedii z kaza-
telnice zabraiioval nedelnd Skoln drzat? A
ja byelt nie len na P. Kolldra ale wa 20 ifi-
Sfeh achizajieich  ktazoch ev: lolo vedel
dokdzal, Ze oni nie len nid perobja v ohlfade

20 ¢ Sulekovi, Lindetovi vid, kde hude ret oich
wHiage®. P
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ned. $k0l, spolkov miernosti, lstavoy gazdov=
slefieli, rozpredanin knih o L d ale prive
lamiym prekdZky robia, tohoto sa nepridi-
zaji, Samé noviny naSe boly printtené ug
viacrazy proti vereinému takémuto ndasanin
ludn nasho vystupoval. Nuz komuZe to na-
najpry ge?el potom

pomenutie <L'ivu1‘:\x’ Iste

i85

lejsie sa mohol viial do ocesnu Slovenstva &
v lomto do Cloved A zate I

la letet, kde mu netrébn;, kde jeho kmena
Zivol zhasing, kde ani sama synthesa aprio-
risticki a,lnv:?nskéhn svela putravy|n plerte
i TR A

famljm P. P, gal, 3 y
Linderoveom; Droppoveom, (B Devana ne-
<budem menovat — lebo bédr doteraz to ne-
vobil, predsa aspoii teraz svojmu lkaplénovi
prekazky gerobi a zato nerobenie preldzky
mu patef dest) a fak potom vietkym Kfm
Cechistom — &o st nepriatelia nedelnyeh
3kl a_spolkov miernosti!

P. Kollir sa stazujena analylicki methodu,

Itoron sa vraj na reli ndSho ndrodn dveti-
sic rokoy, pracovalo, My najpry sice tomuto.
nie velmi dobre rozumieme, aspoli nakolko,
to chipame; 2000 rokov ani analysa mafa
nemd; slovenskd analysa by sa vari mohla
dalpvat od dasov kenstrakcii &echoslovan-
skej literatfiry a od kedy saslovensky kmen
poéal syntelicky sberal v sebe — pocina sa
Jjeho synthesa, menovito v tom sa zaklada=
. jhca, ze sa kmen v sehe konsolidovat, skig-
dat — zaplioyat a syntheticky k pochopo-
vaniu seba krilal poina, aby t¥m celkovi-

a 3
Zeby smemy boli ,Cechoborei*?® to ndm
P, Kollir nebude vstaye dokazat ani do sid-
neho dia; ale Ze on je Slovakoboree, to mu
my ani nemusime dokazovaf, fo'si op sém
#est pokladd, -ked sa md za umensova-
fa kntenov a ndredt slovanskych a a ca-
it spojho slovenského! Tenta muz, kio-
ému boly Tatry dakedy koliska idedlov
eho®¥ je lernz prv§ Tafroborec; nech si
en. alg, radime, mu, pozor dd, aby ho lilo
ho titansks, Cechmi v tiom zbudend®® my-
0 [Tlasowe, str. 115,
%1V prvom rade.
h (L. ji Sloviikov) ndfedie stoji iz grama-
ho ohledu ve stiedku viech
eho Talyy) jsun kifzdo o Kalébla,
Eh:al Kollar v Hronks", 183t
2. sir, A4, : Dejiny %ltamlﬁry slovenskej.
urd, Sy, Martin, 1889, str, 38, Skultéty, str. 136,
pripoji Hi m}s}m}l‘muﬁ pozndraku:
P v 2k

%5 K tonm
s Vieme 7 istych , Kolldr zprvop:
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Slienka dalelo nezaviedl, lebo sk ép advaligsamochvilou su vypina, o lom hovorit je
z Talrg,™ to samé jste: nujprv jeho samehof@ine veru velmi holestnd, Ze ale aj miia pri-
zavali®® Ako %e u¥ naiiho lelia tie ods ning ma vyvoldva, musim
peniny — vidime z toho, Ze laluji ¢ Zef Belxol o On nardtal 15 miest
Injit navho klorgel on pro. le2 by (i 3 34 kforé vea] peniazmi a
boli rozmysleli a oél pretrel mohli, noiu: dradnef horlivosti napomo-
Jiie diveru v sebe sloZemi I osvedbeniom el 2 Ifch mu veln odpadne, ak vietel 5po-
terdrnym nabadurkal®® !

Ze P. Kollér, bez vielkej skromnosh. o
len mdze zo slovenského nitho Zivola seli
¢hyilno pripisuje & lak na muZa nehodn

Sl n'dpuvcdéﬂ }_\‘111}5 ﬂﬂea r.:-lll’]. Kklori ho proti ndn o

arkaliz necheel oftivallich regi 3 9 bvel P o
i st Tht e eaniafedieg = Lho b G‘f’l ez abyeh vraj ja dal mij -exemplir
na Slovensku a nehudy prot. nafim mlad§m eslopistl jeho, na klory som sa bol pred-

¥ - L
ystivats vedit ogi co &nit! 2 atil, lebo: v i tok mie darem jeden po-
Kollir o mne samému pri prvom vozehode (v ela (lo_jest slibeny za sberanie predplati-
v,

‘minulého roku 1885 — teda rie po tef rozlioy s Gt 3 = y
X iileaost P, Kedugho: Loty el oh leloy), 'lal‘(1 ;}gn! 2 I;{ocll;odil ¥ mene bre-
Jemmbelh it ja fie stovd vysoko som ovenil. Leal er uedelnej skoly P. Kollira o diky
‘edi ho postavili na nohy, aby sami samobil po-fli8réek prosiaci a v Hiasoch efle ma vyvo-
Wwm nadlio zes0yesit & 2z jebo pliee do ofis swivlalllisva menovite za svedka, ¢o dobrého dsta-
Recensen. vom a ‘nedelngm Skoldm urobill Ziaden ani
2 Kigfvy od H. ‘ . nasmladsich. ani zo starsich Slovdkov sa
= Poroynaj, Go sme povedali v Uvode str, 31—3386lko ‘neyynadiyal Slovikom do Zobriikov,
t -.«l(:eum.u mn,_[.?.,.sdﬁ [Hﬂ?fl‘]{ Tﬂ'éﬂ’ﬁ“ s“mg;;w o x;ém P [’(cll)lliif, klory i mne samému na
tovall sa na pr. Linder, Kuillk & Seberiny, (vl 0 uslaviéné Zobranie siovenské sa nemilo-
& - h . :
ozmta v Skullétybo uyddzanom diele u(r.zl‘ xﬁ “prduo’ pongsoval a vyznaly Ze on je lerag

I drlesy® 86 nw stranfeh 104197,
R L e gt T Niiy: §to V. Bresne kplanoval i,




154

veru velky materialistal® Tolo mi na bu-
ainskycl.\ baitach olvareno hoyoril! — My,
ked &o débrého mdmn kmenn urobitne,
aspoii to nevyhadzujeme na o¢i a o by
nim P. Kolldr esle desal razy viac do skra
békov nadal, my predsa nebudeme vyha-
dzoyal kmenn naf§mu na ofi, to sme. mu
dobrého urobili. Zasluha sa uzné i tak; &
ja neunpierajiic P.Kolldrovi zdsluhy tam, kde
ich ma, nemdZem ako napospol, tak ani
zvldStnom inde zasliZenom muZovi, tak

najmil tam, kde je nic zdkladné a najmen
tam. kde nifia samého za svedka vyvoldvs,
Ako P. Kollir 'so Stirom zachddza, o tom,
hovoril peidem; Idlosf mi ®rdce naplij
ako ten mlady muZ ktorého: celé Slovenske
(aZ tam na bezhanobného Droppu, o kiora
ale zas Slovensko nié nevie) za obel svoj
uzmalo, od toholo bisnika Eechosloyansks
vzhjomnosti: oliovérany jel Nie ale Iito
nad Stirom, kior§ odriza muZsky fie strel
jedovalé. le7 IGtost ma pojima nad tym, 7e
jeden Kolldr takto sa vedel k hanbe celého
kmeéna sloveqsl:ého‘zabudnﬁ(. Odkryvat (a4

my pré
illost citedlndi ldsky a dety, akd k P. St
rovi chovime a pre Ui véZnosf, aki i

|

'
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lomio hrozoom pobliidenf spevea ndsho.
| Jéna Kolldra k jeho dielam nesmriedlnym

I§ necheel,

v ardeiach nosime, — nemdjeme, hovorim,
spdsob jeho Hakoval. A prezmdili by sme
tym, 7e obrdniac vee samii proti ndpadom
nepriatelsk§m, predsa P. Stira za slabSicho
mame, lex abg sa mohol z tfeh hroznych
7a10b otistit*® To len sle zamicaf nemd-
Zeme, 7e stkromny list P. Kollir vytahovat
na verejnost priva nemal, najméd, Ze P. Stit-

i} rove myslienky verejne v spise jehio pred-
ri Speyeovi Sldvy Deery chvastiifistvo zniests

nesené s a boly; ale 1o je lo, ¢o P. Kollar
snadnejsie mu holo vytrhndf jed-
notlivé miesta z priatelsko-siikromného ki
stu™ a na fie zavesit svoje Sirokodaleké
sa roztiGania, ako povaZzit a posadil celd

4 Kollgr na pr, toto pise v . Hlasowé*: ,Teprv
nedéyno psal pan BElopotocky taZalobu proti Vam :
e pil déni rukofemstvi il ka mdzL Stk za
Vis a Vase Moviny skrze VAs oklamdn jest, ant Vy

¥ tehdé? jesté o bernolaging sneb jiné nebiblicke
‘edi anl 16 nejmensi zminky neudiniliste.” (sir. 147.)
Pochybovat musime, aby bol Belopofocky (Fe-
érgsta ) skutoéne napisal mkq_to Iist, ved 1 on
odpisal r: 1 JPozvaiija k_Tatrinuf, ktory
E’gﬁﬁ“ Jovenald osvetu zalozill, Tieto veel
i é;y v nvady, diele sty 108—110:

20y Hlasows® fa stranfich. 128—132, 135137,
143, 145—]46, 145149, 156,

¥ spo-
prefrinsa
1
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stslave dévodoy, pricin a
predmelu. A ked sa uz tej zrady prialelstva
dopusld P. Kolldr, ¢oze nepadal cely Hst,
aby bolo obecenstvo videlo ducla,v kiorom
list napisany bol, lebo nakalko uz'z (§ch, z
listu tolio vydrapenyeh v¥razov zavieraf sy
dd, jei celé {o pismo k zmierneniy ‘boja, k
atifeniu birok mamerené a cestu sitkrom-

ého pravoty fejto pokonania nastupnijice,
Oi nemal P, Kollir dost na podobnej, 's6-
kromnej odpovedi? A jestii o vyznuni Shi-
rovom i1 o jeho dévodech pisat cheel,, &

ge?al jeho spis pred sebou? Akokolvel sa
e
kaZ

P. Kollar ospravedlioval, ale 1o len
kaZdy usadly &lovel nznd, ze lakéto pokra-
Covanie nie je muZskd, nie je rdzno. odho=
dit a potupil spis muza a spisovalela jed-
ho — a wylrhnGt zo0 sikeomného ki
jello v¥razy a po tgch. ba po osobe., ko
najpry v spise poinpil, sa vozif — fo je.
nech sa najslabsie vyslovinie;, babovstvo g
Zenskd k bojom riziym nedorastlost.

Ze Stiir Kolldroyi hrozl, pohlo ho to &
spravodlivo toliolo lilerirne mnohé boje 1
preslileho spisovatel:
stikromne zpiatley Iy
548 tym vystalovat, i
ie liez murnost. leho vystupovat v literatipe

rozvitie celélio

11

o nebyt pripraven{m na boj, to je hromé
lioy ovslyo, za to ndm to ani do mysH
e, zeby mohol dakio o nds niyslet, e
literarmyeh titokov: bujime. Ale ako Kol-

dr vravi, ahy sa hrozilo babdm @ nie jemu,
lak my zas jemu dokladdme a sto Tazy opa~
ovaf budeme. aby on lym svojim  buibsm.
do Skrabdkov: Irpdekyel @ reci nadej do ba-
toviny a smelistiny pred uliGuikami pestinn-
skymi naddval a nie pred nami, klord sa s
lalk: dévodmi. sko sa dovddzaji, nspo-

ojoval neddme a nembdzeme.

Ju mézem povedal, Ze len, o kiorom Kal-
lir vravi, Ze podhryzol bretislavski sloticu
hicitelskii, e Ludovit Stir, nepolrebuje uz
od Kolliva svedectvd vincej™ jeho vyvino-
vanie sa bolo verejné, on od. mlddenectva
svojhio najullejficho sa vo syoje] myslienke,
vo.svojom polraku duchovnom pred obe-
cehstvom vyvinoval, ristol. dozrieval! Prave

zato nit nedokazufe P. Kolldr t¥m; %6 jeho
i bisne chyvill, aby. :Zm aleaby chyily
svojej Ziadost v hom  vzbudil a svedomic

=0 Sidivod 1837 podal weil, lepsie refeno. zasti
ovat starcho ur Palkoyida na kathedre deskostoven.
skef redi a v presporského w(;?n 1)
se provdn vepddifo,” Ze Tt vial wz Stdrov digel,
Vil Hlasowe; 152—153,
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jeh ok_pokanin naklonil, leho kin bude
chiciet fakovat rozvinenie sa loliolo mla-
dého muka, nie len chvélu jeho prvym V-
stupom literarnym vydaf bude musef, ale
najde vSelko, ¢o on doleraz zijavného robil
a vykonal, alko plod vidy dokonalejsieho
zapalenétio ducha a idedlu toho, ktory si za
mlady pryvotnej. mlad¥ genins fento zvolill
Prelo také obvinenie, z akého Stira Kolldr
karhat chee, je cent ohyi Tovi 61

|
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2ok uverfm vEetkym \ym, ¢o neznajiie, leho
inechtiac pravdivo a spravodlive pisal —
ulrzkdm kanldry popasfajd a velei ako
wrany len na Ludovita Stira idd a kricu!

Aby sme 0. P, Kollérovom hlase a3 sid
dokonili, vyzndvame. Ze hlas jeho je zfalé,
posledné slovo jeho osivej osoblivosii & na-
ruzivosti. Co boj tento 7 favej strany doniesl
imohol. lo dosiahlo uz sveju kulmindein v
? Kollirovom hlase; on je zosobnend vola

na vizy priviazany; za to obvinenie fazko
bude odpovedat Kollir pred ton buddeno-
slon, na kford sa sém fak Gasto odvoldva
Ba uZ prilomnosf jednohlasne kiici profi
tejto krivde, verejne na muzovi Gislom uro-
bengj. A tak je, o tom, So Kolldr v Hlasoeh
popisal, ani budicnost stdit nebude, lebo
na fin z foho neprejde nis; obvinenia pre-
chidzaji na veky budtce, najma obvineniy
speveoy yekov syojich, ale fakd filisterskd
klebeta, ako Ze Stirslovenskii cathedru pod=
vital, preZije sa samal

. Ko moze dislym syedomim povedat, Zeb,
sa lerajsi stupen vyvinutost nédrodnosti slo-
venskej mohol myslet bez Ludovita Stira,
len nech predstipi a hovori! A ked' aloZi
prisabu, predkom nech vyslovi za Kolldrem
obvinenie lo hrozné: ja len na takyto zAvie

kyeh parfikuloristov a — slovenskych

omilencov! Zato nemdme nadeje, Zeby sa
ku kmenu svojmu kedy viac vrdiil, na par-
ikularisme éeskom bude mel podporu. vselei
€ Slovdei princlp jeho o kidtkom éase
budi musef opusiif, tak ako vielei lepsi du-
chovia, Jozefy, Chalupka, TFerjenéik. ktori
ani na vzdor jelo verbunku s nim neboli,
i s inymi pomaly k presvedéenin lepSiemn
prichodiacimi ho zanechdval budd: o mu
oslane — o bude iste repraesentovat pada-
jiice. do ‘pokoja o k {iSindm zimného tepla
osudoy i lnosti — pokolenie, kioré

sa ani pri voli dobrej nebude moet prichy-
i, na irasavé a vibrujiice sa siruny a sprahy
nového Zivota, ked ale cheeme oéullabutin
ieseli psobnej slivy slovenského genia, vi-
del g kladenie harfy vyznelej na hirgh svoj,
M Husban a.febo borba ot Cestior, “
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na ktorom len to ostal m#, do urahil spe-
vec, pokym sa pitifal smelo lietaf v pove-
domi odveénych uloeni svofich priestran-
“swami mySlicnky, ked ehceme videf padunie
genia zroneného s lej linaje, za aki prelie-
tat sn osmefovol, za kiori ale preletef ne-
mal. ked cheewe sami otul Kolldrs, wlo sa
on odricka who. &0 sdm nadriekal pocal &
to vek nd§ dopovedal. leda Eitaime 1o, to
IS jhe -genia nu
A »Neslydim se vyznali, Ze hyla doba
v mém vlastafm Zivold u spisovalelstvi, kde
i gt jako lam Herkules na rozeesl, A roz-
pacieh sem stal. o podohnémn pokudent =
odirhnauti d spoleéné
tovenciti = ale dikuji
vridlil se I rozumndjii;
povédomosti, Ze lepst Fdstka mého nllﬂl:h’%t
zilyy e ze soa pobluda probudilal
Pravdy. pravda,
dueha Tvajho — i
‘Ti odokiyly v dalekosli indie hrozy a Im_]u,:
ako holy lie, na kloryeh Siosim stok zdpali

1

iy musela pojul’
olldre nis. lebo Gestramy:

95

v to, Ze keyftall zivala len z Iych vyssich
smelo hez vyrdtania geniami dutykanych risi
videnin a zipaly duchoviéhio sa Tormuje!
KryStally Tvojich idedlov s uk t. ale k
nim doudsa genivs slovensks nove Fivly k
vyssim lormdciam keyitalloy Zivotn, kmena
sviereho, sviezich duchom Slovenov (nfran-
skychl

Ty odpusti. — ze aj my sive slohom Ty-

0, lc tomn mladi a duclom oprdvoeni Jo
Wladenin samostatnémn v (e kraje, zhkadial
mid vynst slnca spasenia Slevenom!

O minzach tyeh, kiorf v Hlasoch sice fiez
maji svoje hlasy proli slayendine, ale &
sami v sebe st mirzovia mierni. kloy svoje
lohotasové presvedéenie alobo v pochybno-
5t yyslovili tic pokaj svatd veciam s
fimyslom sy em. klorjm smie leda (§m sa-
tnim odpovedali; Ze sme hiavng itizky do-
stalofne pri insich zodpovedali, i {
taki, Ktori aur neil)

;m Tarp3il™ ale len priatelski  mienku

Ivojlio vyvaZl; zakeyl Si oko svoje orlicie!

— zastrel s ky Tvoje sokolovie — alio

dit si sa k tef rozumnosti sabstancidlnej 1o

hoto zioystallizovaného zivota. nepomyslise
1 Kurz, oMl B )

22 Pod hyiesl
Eilag len Ot
a dostalotne [ednek o Shchetmosti Jeduych, fednak

intrilantnom ducha drnh,iuh. ale poznd 3 ‘tam tii
icavdin, 7 ni¢ nie tak ukrytéhn — aby neyyila ca-
om ma vreh | Hecensent.”

W piSe IL o Nech &t Jaskayy
atehuskelio o Noviei® g presveréi
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svoju stikvomnym listom  sverili, od ktorej
ale po bliz¥om sa spojeni s mdom samym
odstapili a tfm horlivej$ie kmen svoj zami-
lavali, medzi kloryeh rdtame hlavy nase naj-
predpejie v Zvate cirkevno-lilerdmo slo-
venskom, — o lfehto muZoy &dnkoch ne-
ideme hovorif, ked sa af zjavnoe o lom lwo-
vori, ako tie eldnky P. Kolldrom, alebo Pﬁﬂ
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Dévan opjla lam, kde to ,slysel”. aké maji
krélovia zemsk{ ndstroje, l:lni;n‘ ddyaia gm
vedomie niredem svajim, o sarim [ibi, do
nie. T nemifime ¢asn P. Dévana padiival;
lebo yeru 2j my mdame mnolo & pisar®™ o
vekutku aj piSeme. Indicho nemdme &o po-
vedat Panu Dévanovi do Bziniec!

Daniel Brozmann, pise menom , Dol-

Boh vie, kifm este znadize si pop

Povieme leda tund len pdr slov Ik (ymy
ktori doteraz eite vidy len broja a broju |
proti slovencine! a klori dosf sprosté poire- |
pali a pobichali vecil k (ym hrdinom za
dedlinn a proli sloventine teda palria nasle-
dujdi:

Jan Dévan. CoZe mu odpovieme, on po-
tina takto: M8l hyeh mnoho co psiti® o my
mu fo verime, ¥eby ozaj mnoho mal &o pi-
saf; ale ked do70.rokunenapisal, po 70-tom
moze uf ani nezatinal Najpévodnejsi je P!
Dévan na sir. 186. kde hovori: ,Ano slydim,
i nasi milestivé a_otcoyské vidds se talo
fet nelibil® Ale my Pdnu Dévanovi odpo-
vediime. Zeby |4 neliibosl nepotrebavala i8
cez Bzince na svello Zivola; nech sa leda I

3 Vi edte pozndmbkn M0, dalej porovnaj tu pos
vedané § riudgami na str. 186, ma ktoré sa pozn
0 pofahie,

kfich megi Marndi a Kérelem bydii-
ciech Slovdki®. Skoda, Ze ndm lych Slovi-
kov nemenoval — aleho dspoli credenlio-
nal® diky, Ze je nimi splnomocteny k vy-

aniu ich vole, kizal, List v, P.
Brozmann — keby sme eheeli rozobraf,
milo by Vém radosti sposobil, len nim
uverle, ze lakych rozprdvok, ako Vy tam z
kasina Eabanského dovidzate, by sme Vi
9j my vedeli doviest profi Vam. Nuda slo-
venskd Caba — vieme dobre, Ze bar nie
hned, predsa dosi skoro uzud, Ze af ona,
ake telo 7 tela slovenského, len vo sloven-

Cine svoje §taslie hladal m4, Pén Brozmann

nevie yiak lo napravili? co Star uatropil,

uikodil.™ Ale P. Brozmann ani pry nevedel

= Kuraiyy od H.

5 Daniel Brozmans, ey, farar v s ;
o D] n 11 rar v Cabe v rnkm‘m

26 Poverajiiel Ust,
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ako napravil — ¢ na Slovenskn osudy ne-
Stastné pokazily, Lebo o fiom Slovensko
velni milp- vie: vari ani lolko, ako o Sth-
rovil

Mladv Staroslovak z * %%
T Pod Lty pseddonyimom sk 1]
I L'mv.t k. (Vi Gl Fulrs
I\mrﬂm ‘ménuje Slaltéty nepri
opls 7z Liptova, kile iz
k’uuluml l)nhmhw::& nitiakem
milo magl dejepised literatiry slov
¢ nadmier &ﬂu]lmnv\)\l obon z literarmo-histaric-
fmhn olifad. Ly yynéil si na preovale] ey, ohosl

Ked I
Ondre]
. T I?N;)
s postal
viedy ke

Kollgr Chalupkovi vedel preindit — list 2% kto
ndm slaji zale lomuto mladému vrablekovi
do zobackn Hez ‘syojhio zrna nenastrkal 2 My
miadi znime svojich! Tantum — o tonra!

Michal Linder.' Vim Pin Brat po-
viem len jednu anekdowr. Jeden sprosty
Kandiddt vraj chudll no svele & rozumie sa
svoje album a ¢ Stammbnehy poddval pris-
tefom o mecend m Jeden furtsk mu za
posmesky grécky napisal: Asious ad lyram 200
ale mily Subaj veru kam pridiel, viade loho
milého Tartika nagzajsine yychvaloyal, e
¥ 10 vxa,) uteny muz ked mu on do

takulle, kde #i esie 11 1830 l’julnsrnnl & Lroboioum,
Il»lm 1847 mg L kbl Stiiroyéing 4
3 "( e lmemkvm i

SO
Ieto

0 i, i boku kh\~

Gl H IMQ xhl sa hramm horneze-

lenivkym,  kde ol 1899 jubiloyal svoje 50 rocne
kilazsfé hradovanle. Nafomto mluml HeAus munl
siand Jeden agrodovec sloy anxk;‘

celkom hezyyaamn§u Slovekom ml mkov patus-

:Iesm’q*r\l Aabudmm‘ strdvil svoje doi VNEh‘lll'IiQJ,
) )1‘

1\j,(luu, mad'ursl\ﬁ Ein‘murlw A.nu yur"'

nn 'nuk Aunlegs, Pesten, 1848) & v lejlo je u :zuu
kym v predoslom (||elc r-]\n hiji ve-
I' ‘;tmsIJ idey IHJ“ATJ 2 prvého duh! LianEtinky

ftambuehn po grédcy pisal!

Taklo aj i vasi Jasenanis — keby pre
desenskélio, o ktorom indt poves! jo velmi
chyrna, zalo e bol spoluprekladatel (ak bol)
Diblie krflickej* svojn materdiau potupili

"W ﬂlnqn\ncs st 103 Torovaa) o posnénikami
" l hwvrlemnlolme neholo potrebné preing-
bl

St Ko
<45 Mmhnl Lmdm, ev. farir vo Velkef Jisenvye]
(l‘urx. xmL}
I 7 e blbcow.

‘“' Ilamla siod el e lo bol Pavel Jesen
(Jessen, Jesenins), stari Jedmly luml.ers]ua . rodom
= Uhorsk. Tirodu (Maraya), z 504,

lokto v

. Ze ppotl b
W l‘q ten das HM,un Moyses, urxd-rb\‘il& \pistap

Jén Jesen {Jumlus‘ aAsJahn Jeseninsg "Mugm
en) slivay leksr o relgor ljaZske] university, po:

o
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a mufom (¥m k feftine. kiovej dobre ne-
rozumejii, sa prividzal dali, tak by sa v
spmstule syojej olijavili, ake fen l\and.\dél'\
Ten kandiddt!l — a eSle jednu— pavsu!
Keby ste Vy vasim infi¢ hodnym [odom
radiej dobre po slovensky knily, noviny 6i-
tali, nedelntt Skolu a spolok miernosti. ked
nie sim zakladali, aspofi drahému prekizky:
nerobilil Hoe— hoc—loe! A Vy cheete esfe
stid vynéSat nad Bernoldkom a slovenskgm
kmenom a jebo ndretmi? Ten kandiddt” —
len kapdidgr=s
vodom' uhorsky zeman, ale mumliv;f ET)
(1566—1621). 71 & povstant rokii
l(HS, predp ho Ferdinand 11 nesko dal rozstyy ‘l.
O tomlo Jesenovi plSe Hiinks obritine sa profi Ce
hom: Vi si milsl hasifsl Odbojnf V&\mt),‘
Anum Gésenius madarshif zeman; = klorého, ste uro-
bili Stovdlea @ martijra, premeniac jeho menv na de-
senského, lrebdrs slova. slovensky: nevedel, Sesky ne=
citil. Ale bol ikonoklasta, zdrive Kalyim o @i
|)rlx m“v-;“z nepriatel katolicismn.*” Vid vo .Slo-
l 14

emecky.

§_

Ruzomberok) dislo 139, strana 3. 9. ks,

22 (Ol mln Clus vieme, Ze i Linder nezasli=
2l takéto pokurhanie, ]mnev jeho riadky baly
preindcend Kollarom. |,V 18804 tych rokach ija po-
é‘ul som od, fron nu-;;\svnakého fardra Michaly Lin-
ders (184G-ho  viastne eSle Nemca), £ on il
neprizndval sd I tomu, ¢o Kollir ped [eho meuom
dal v‘yl{aé;{ v pragskijel - Hasach®, piée Skultéty str.
uvadz. diele. . E

0

HLASY SPOJENE
Panfi: Sam. erﬂoftho o mul 2a-
jace,! Jana Kutlika.*"

Pén Kullik o fomlo spojeni peknom ne-
vedel, zalo, sa aj krdsno v nnvmﬂch ako
priatel kmena slovenského, jeho ndredia a
celého hybania noviicho oqve(ldn”“ Sldva
mu! Ostdva teda sdm Pédn senior Kriflofi a
Pin Dan. Zajée, alk efle aj lilo pfini rovs
naka druhjm sa Zaloval nebudd, na |)ﬂd8-
ni¢ miksliiry. Leho u¥ ¢o len len ozaj ma-
darsky, toho akéhosi Madara, spisovatela a
tida madarskej Akademie o Orlavi visplech-
nuly siid, Ze ,szar-hailé-bogdr" z neho Stiar
spravﬂ,"“ hore vezmeme, dost do lemného

2 b.umu\-_l mmou w;mv.y senlor v ev, frdr v
\Jmﬂalcu

i ac, ev. fardr ¥ Békesske] stolici.
mlﬂn hutllk rv tar«’r v Pityarosi  (Canadsku
stol) a spisoy,

o K] Sfealtéty pornamentivu: Miud§ liin Jan

Kutlik vawlne. ¥ novinfich Zoloval sa oo Kallivs,
ze lm strhal do 1| rm codze] jeho eitu i rozimu"
u, !07 — Vid Orol T.m”ﬁmkf IS‘% rod. 1

6mm Osves
w str, 201— enie o
acsich lterdm: fd]sillkﬂui Mlusie

stopove! osobu toho Sest-
Akademic a znameho madar-
ského spxsovﬂ!a!u alm Jy oHlasows" vzmatulé 4 o

i
Jﬂei l\(ﬂldﬂl tvl\hy sam
ného, fida
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dliava sa cely (mysel Ifch pAnoy zamold.
Ak sle uZ pdni na to pridli, ze si za sypje
CGepice kladiele lie lituly, ak¢mi nss dakiori
madarsld spisovatelis obdariivaji. vieme nz,
klo Ste a my Vim poradime, juk chegte,
dost takyeh  angiaSovyeh chlievoy, kde sy
(geh s v hovnivali ™ po stich a sléch

klorej osobe celkom presnd dita podivajl, prezrel
som letopis Akasdemie v, 1886 (M. Tudds Thrsasdsi
Newkonyy 13461, Budén, A" Magvar Kir. Egyetem”
Helaivel). dale] wenoslov trel @lenoy, klori welz
1830—1914 odunreli a preskimajic Zivolopisy vde-
Hgjeh v dicle Szinnyeilio  Magyar Iiok dlete és
munkdi* senniSiel soi ddla, ktore by .sd moblisto-
Latiovat fo ni v pajmentom olifade ditam] udaj-
neho aludemického | Gestneho Uda* diela 1iisows,
I’m{yu'ivé e ?J to v tomte hlase®, #e ten udajng:

pi adpadiym sa od-
volliva na Roznayhio (1787 —1815), b.-bystrického ev,
iinza 5 znameho  doskoslovensid i

a8

=

°  spisovalefu,
kel vieme, Ze R hel Tubimecom Kolliry, kiorého
K. Caslo spomingl v syvo spisoch. Po fejto pre-
hliadke niel pocliybiostl, 7e cela tato osoba je yy-
mysleninon Rolidra, Ktory vo Syoje] streStenosti po-
pichal eel9, rad falsifkadii, Hiasowé teda nadmisr
vela utratia na yihe prisoe] kritiky a st dnes uz
slubgm argiimentom. Hurban pie o nich (v tvahe
aiet 5 A7), Skniho tamti.. . od Kolldrg hisone

stidend... *
sl voer = pod t¥mio slovom,
¥ hoviival, fio slovensky hovniak.
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nachodi, aby kio len ehee. moliol s nimi po
niis hddzat.

sMy Dol nejen Ze mepredplati
vice nu tylo Stiroveké Noviny. alei na tom
pracovati budeme na soém misté a nasimi
cestami, aby wn v tomlo hnusném  slohu
{ipdekém nebylo dovoleno jich vyddvalil*™

My pocliybujeme; Zeby tilo jednak ne-
skrotendi nadnlost. aak ale aj zlomysel-
nostou podinkauid Bolio- u rodordhavost
boly molla z a8l & pera lak vaZnatio muia,
uko je P, KriStofy, kiaz a senior vylieef!
Ak ale predsa vytiekla? — my isfe sid si
o tonita, dovolime Tasom svojim!

+HLAS .
Trnavskyeh a{inych v PreSpurské
a Nitranské Sfolici bydlicich Slo-
vakii.® (s, 204—210) je vlastne len hlax
lengvskiého krémdea Marf, I‘.‘)Vurgalu‘z” a evan-
jelickeho: velklors Imricha Suleka, lebo Lo
péni 07 4j v Novindeh od Troavéanoy svoj
obSit dostati, zalo, Ze v ich mene pisali.
Nu dévody tyehlo dvoch pénov ale ue-
mime fo insie povedal, ako odkizal ich
=0 [IRISOWE, SUE 4. Kinzivy od B,

_ S Pupgaln, wuaysk medtan, oy ¢lekye Girator.
Vid  posn,
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na lo, o sme uz inde povedali: {eZ predsa
takk do uchia im mime dato posepnil. Pan
Dargals by mohol svoje sudy opatroyal —
lebo: ,mie Sevee vySe kopyfa!* A B. Imrich
Sulek mohol by sa unspokoijit' len tfm sva-
jim znimym remeslom; lo jest; zaoheranim
8o talkymi knoSlami, aké s il-hym ro@nikom
Nitry vykonalt™ On svoje deli znemdéend
md lal, Ze ani Wwpfeky. ani krekatsky, iba
ale yari krikehajely ¥ nevedia, on aj inich
roditoy  slovenskgeh deti germunisuje:

|

05

chvili hanou a hianf chyilou svojou, o lum
vie celé Slovensko, leho o fiom samom ni¢
esle nevie. Ale pri tomio kéntorovi biystrie-
kam, je celkom naplnené to Goethove: ,Es
isl was schreckliches nm einen vorziglicl
Mann, aof den sich die Dummen was zu
Gute thun.* A — satis jam Hecuba habet[*™

Pan Palkovié radi . Kollirovi: ,Oslrym
pérem af pidi odpoysd!“*™ Teraz uZ moze
lento stary Pan radost miaf, ¥e o lensamy P.

lenlo elovek sa miecha do jieh
aldzols Zivola slovenského!
Jan Sam. Droppa. Tenlo cloyek niysif,
Ze ked zmd menovaf Salirika, Kolldra, Présla,
Jungmaona, Pualackého, Hankn, %e sa ui
mhze vozit a nosil po Stirvovil Ved ak P.
Droppa znd tyeh piartov menoval, my ich
zndme celkom, ale Ze cely P. Droppa len
#2 Pod hylezdickon zazna® iy 11, loto: ,Znd-
Je v celom na¥oin okoli ten ogiisk Nilry,
Kony Pdn Sufek Imrich potupine vari trojou farbou
a zosit dal a diu napisals  Potyora il do-
a daj sa pochovala L &* Takgto posmeel
robil s Bow pred sebe roviymi, &2 ji terie po dyoch:
rokoch pustil do beli, aby préve, ked JIHasy" vy-
sly, uj ona triumf vtipo Solekovho rognasals) Re-
censent.
“8 Krikehajei sa menu)i Nemel okolo Kremnice
majl Ipatoy diadekt,

Kolldr, &o jeho Slovnik’™ v Kroku tak ostro
1, tufo lachol g ozaj ostrym(f)
perom proli kmenu a mndrediu. svojmn pi-
sall Tu v Hlasoch ale tenfo péin ni¢ nena-
pisal, leZ t& nafa Tatranka®” ndm donesic
zas ddky dialog, my sa predkom lesime nai.
LeZ to sa osvedéit musime, Ze my praoli
Pdnu PalkoviGovi naskrze ni¢ nemdme; to,
¢o on pisal — to vielko sa aj ternz moze
T jos tymlo dost sue o dom povedall.
5 Hlisowe, sty. 212, N
0 Bahmisch- dentsch -lateiniséhes  Worterbuch
mit Beifiguag der den Slovaken und Méhrern eige-
nen Ausdriicke und Redensarten. Prya diastka vy-
ila v Prabe 1820-ho, drulid v Presporku r. 1831
1 Tatranka, spis pokratujiei rozlicného obsahu
pro udené, pfeudefié i neudent”. Poutnozibayny
%ggni:;_?a}knvil‘,ov. Vyehédza! v PreSporku roku
=47,
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v slohu Komenskélio pisal. najmii ked obe-
censlvo, klord To bude cliciel eitif, sn najde.
Nim ale zas aj s 5ds staeky B Palkovié
o uznd, Ze to, véom sa od jeho idedlon de-
lime>™ aj v ins e vyslovoval musime!
A lo. Ze kmen prive k svoje| redi mal

Imman, Vylém Simko, S uilo pi-
nom sa ja inde pasujom,* zalo tu ovorit
neidem, len zalo, Z6by molial daklo mysliet;
#e sa pomstim, Dosl na tomw, Ze on sim
divno, ked' na Slovenskno slovendine, mimg
Bernoliko¥ej Skoly ani clyru, ani slychu
neholo, Tatoval velmi. Ze sa o sloyendiou
niklo nezaujima, Teraz sme su my zaujali
— @ ani b mu je nie po voli!

2 Kurz. od II.

W Iz Vilisin Stk (1791 — 187
professor thealogie presporske) a ev. lycea: 5
dal knihi Fgyhazi nmo® (PreZporok, 1842) v kb
rej hilasal revolutng miySlientiy v civkeviam olilu
wedzd ingol 1w, aby sn SyI8H Lutherov Katekix
mis 7 verejne] yyuchy. Proti tomu (a vobee proli
sjednoteniu evanjelikov s kalvinmi) ozval sa naj
ostrejsie jeho by utesil 1L v d;

eV, fardy,

<

5), €l vyplyvom strhla sa meds aimi kenta
polemia. Na_tento rozpor cieli 1. Vid este ,Sloven-
skie Pobladi® I 1, str. 69, dalej ,Opol Tafrinskit,
1846, & 26 » 45. .

licle: ,Unia,
Kaleiny v Uhrich®, W (Buding, -
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Jiti Sekéik2™ Mime ufdejn, fe lenlo
pan, klory indé o slovenskii narodnost na
sa neslard, Ze eirkev jeho slovenskd v

Ty o do wirodnosti vidy vise &
vine klesd, mime hovorfm uddeju, Ze aj
nuse slovd nechd stil v tom odduni sa osudu:

Lrobile si teda, €o cheéte!™ A to bude eite
to najlepsie. — ak NB*' nemieni do no-

vého Zitin sloyenského pridu sa pusfil. Po-
dobne P. Felix v Prefove? klory ani synoy
svajich po siovensky nenaudil, méZze sa ko
nemu pripofit.

SPHe neuteného Slovdka nad nyngjsim
Slovenskem.** je plat wysoko a prevysoko
nieného pina — ale nato ze ho menoyal 945+
Mal bivel obecénstvo nase za velmi lupé,
kehyeh myslel, Ze nepoznale ma prvy pohlad
spravodliviho povodeu teh versickoy. Ale
veru ldto poesia je nz velmi zodrand! zalo
sa povodea aj hanbil pod viaslnym menony
Pprodukt tento miisy osturalej nasvel vypustil,

3:‘1" Ea. xilova Bozieho k»‘nm'm! ¥ Roiciach.

= = i
h Emuﬂch'}-‘ehk, ey, Rarhr preSovshy. — Higsowe
B pllasowe, st 296240, — Knibw zatvivaics
Iisei. =

2.7 vomkajiej Tormy n vniitorného obsabm da sp
uzatvaral, Ze to hol Kollar.
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Ostatoym panom sa hlboko klanisme ng-
priek tomu, Ze odchodnf s v lerajsom smy-
Slani svojom od nasho, lebo vieme, Ze v
celku s ideou tou, aby kmen sloyensky po-
slaveny bol na_vlasiné svoje nohy, svojou
svojskoslou, retou. prdvom. miestnoslon a
viznostou pdvednou sa uZ smierili, lebo
vieme dalej, Ze ajs oslatnym odchodenstvom
nadim nebudi mal dlho ¢o robit a potom
si yielcis zaslaneme do ldbern slavy. slo-
body, osvety a Hastis Slovenow rodiny na-
Sej drahej,

A tu sa vzdjomno odprosime, ako P, Su-
perallendent Seberini so svojej strany u veé-
nosti tote urobil shibuje ™ zalo, v Gom sme
sa_jedni drabych v boji prudkem podotky-
hali, lebo sa ndm ukdZe 1§ nemesa spri-
vodlivd. ktord Iych, do kmen slovensky nie

= Hlasowe st 208, — Seheriniho hlas* je na
str. 280—286. O tomto pife Skulté Toti sloven-
dine osyedfenie do Hldsov iir bol vymohst i
ol superintendenta Seberiiryho; v Seherinyho tomto
liste: slovencina je tiez  kofisskd®, valaskd® a
<ohaynd knchysska ret®: ale potom .!{eberln{K dy.
siirti nomohol si odpustf, Ze dal sapaviest ko ta-
kiym slovam. A troehu dolu nizdie:
vending  ohav-

memohol 5 odpustif, Ze; nazvie slo
nou luchyfiskon redou,*

prostych rodicov. U, d.
s pozndmkami’ 172 8, w8

dragil | pamiatkn syojich
str. 1(};1;7— Parovaaj tota
a .

_Jin Seheriny:

T

polupif, dle spesit ehceli, lez v prostried-
koely jedvotlivich a viae pobodngch sa ne-
stovnavall, spoji dovedna uzianim vzéjom-
nym svityeh amyslor!

Na tomlo punkle Eakdme kaZdd dusu slo-
venskii pakanie 2z pobludov svojich rohit
holova!

A eile naposledy ladime sa aj od shivaej
Matice Geslej, kiord sice vyde 50 paskvilo-
vyeh mien, ndretiv ndlmu a ndm [fm vy-
lepit dala. Ze pod sprévon v§born svojlio
Hiasy vylla&if dovolila, klord ale predsa je
tistav veeejny kmeny jednému s fami shra-
irenému verno shiziaci; li&ime sa & fon s
ym zalostn¥m citom, e bir nie my, predsa
obecenstvo primilen¢ bude vyslovit sid svoj
o jej nebratskom, s om, ndrecim 4 spi-
sovalelstvom slovenskym zachddzani. Lebo,
klo: si soberie dovedna vietky lie okolnosti, v
akyeh ten §pdsob, v kiorom spisané a vy-
dané sd lie hlasy, — kio zhliadue tie intriky
-a naldiianiny — len sa presveddi, 7e Ma-
tie sirasne tym, kiorému tolko verila, kom-
promifovand je.

Ale nech je u¥ ako chee; Co sa stalo, lo
'sa meodstane; a poyinnost muZov inleressy
kmenové predslavujdcich, vediicich & riada-

cich je, aby nie Titosfon nad ranami zasa-
|- Hurbait & jeHo borba proté Cechont, "
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denymi, dle stilostou v dobrom, liskoun |k
sebe luk, ako k drubfm kmenom vedeni
holi a slojae na zemi svile; kmena svojho
vlasti, dolykali sa ¢elom oblohy zdedengho,
vielk¥m Bratom slovanskym viasiného po-
dania o uréeni a ustanoveni odveénom —
dalekgeh, icl, $lepov slovamskgeh!

M. J. Hurban,

0
knihtlag

Prispevky.

O prasidiich Havlickovseh (st 7, 89) & ndm
vysvetlenie Videk v svojich defindch literatiiry slo-
vanske), sk 77, ked pide:

«V Gechicli Easopisy chldsily sa proti nej. (F: 5.
neoti Stirave] slovensine) Najmi ,(eska viels® re.

igovand znamenitym indk Havligkom, hovorila aj,
haktd o Slovenslai: .04 té doby, co se tam pudala
tatlarski fiteratiea, prestalo byt toto prasidlo fazyka
geského s Moravou n s Cecliy v spojent® (1848, ¢.
B uapravl?;ﬂc neskoi  tatersky* = . prasidlo® ake

chyby tage

— thyl

R ‘o{radovnj knily ostriliomskej (v 1625) pova-
7uje Skultdty za* stredoslovenskit: ale voot fomo
privom ukazuje Jan Melich (professor stavistiky
i3 budapestianskej yniversite a nateras prednda-
lel timtie? Sslovenskej ve¢i a literattiry) nate na zi-
klade: v nej sa zjaviacich iusl‘ré)mcnmhyuh Tariem,
78 Tod 4 je pre&dxedzou uie Stirovej. ale Berno-
likovej eoly. (Vid strany 17—18),

Fra Skannicl (sir.'34) zakladatels senlor-sloy:
keho_zivodu zomrel r. 1867.

O Martinoyi Durgalovi malo by sa edte celkont
presne ustdlit, & bol to ten isty Sovek, ktory Gin-
kovel ‘na zaciathu XIX. st. v Skalici jako nditel &
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dal tamtiez niekolko kniti v biblicke] redia klory
y\{‘.ﬂkdriil‘. ako froavshy mesfan, ev. cirkve curator a
Tostinsky liguruje? Z Hurbanovej tvahy da su.uza-
tydirat, Ze 1o bol jedon a ten isty Clovel: Mad ja-
koby sa bol mohol mieds! jednodachy krémar o
Titordrne] polemie? (Vid'str. 1% a 209). :

Vavrinec Benedikil 7 Nedozier (str. 51): T
uZiva dnes meno obee v jednotiivom Tlsle, teda o
2 Nedpieria, idem do NedoZeria. Obee sa voli teds
Nedozerie. b

0 odpordd: iﬁlnl i o

4 V . ma, pojmy ¢ feskoslovenéing 4 .
lll‘ge,‘ﬁvj‘e to: mﬁ.;’;fny pochapem_ (str. 79), dalej
«dla toho holového lpna%g;m o jednote medzi Sla-
V& a Ceghmi® (Str. 79). .
W{‘[E“(’):-ma 3“;‘( es;l:( el (sir. 105), toto Tatinské pri-
slovie posleventil nadmier podarene Cliboch Zoch
(Cochius) ¥ O‘ﬂcﬁs‘l‘:{lrﬂuskom, 1847 &.67, ked pide:
JKozdej veei spdsob. y

iblistheka noend Budiniska (st 122) boly o
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et b, mares . 1859 taudabilis (chvdlitebpe), da-
lej slozil prisalin 8. murea toho islého raku pred
Lr. mbulow (Vi Protocollim Neo censuritorum
Advoetoruin, 1857—1849). Je oznadend. tnme, 7e
bl evanielického vierovyznivania. Este bol alkiste
patvaristom, ked sa stal % sepl 1 1838, z4plsnikon
sloy, sekeie pedtionske] ev. cirkve; toto (atum je
a) Indlfe vyznamnm, ponevac ten den hola pisana
shpisnica prvykeat v slovenskej (recte v liblicke))
o

recic dotyeh cias boly pisanézipisnice i slov. sekuie
po ecky, kde-tu 1 tndarsky. (Vid prolocolly v
pestinnukef slov. ev. eirkvi). Tédu on [ fm peyim

, notiron,
i postyvent

je). V' tomta svujo
dginkoval nafine ak do v (845 viedy s evanje-
Hukd, dosial jednoting clvkey rozteiedilh na dva oso-
Iling, samostilné celky, asicema nemecko-mafar
skil a slovenslit cirkev, W. zostal dale] zapisaikom
teraz uz swmostatne] slov. cirkve, dpkial, ae
vmxiul sout usLlit. R 1858, je oz

ko sa sim podpisu

ifas literavip hungavorum®, udend sy 3
l\emnuim Jimd vx%a. ostribomského arcibiskiil ih
Iulins Plogic (str. 159), kat. kfiaz u spisov. Zil esle
i v devitfdestiatych rokach ako fardr horsnopstov-
sky: Narodil sa v ,ufm. zomrel v Kremniel . [

8 ¢ dune ks, ko 1Y

cloyel, L ji nebol Zenaty. — Zapoénde svoju prase:
tirsku prax v Pesti, hral ol Toloy Stytidsiatyeh
Adlezitd rolly v spolocenskom a litersmom, Zivors
stovenskom — pie ako spisovatel, ale skor ako po-

Frantifek Kn}‘a_qvit (ﬁ,)lﬁ()) ex. farar
RS !
e ki st A60) bl degorcom pamstya
P Szakmdry Varady Dondta a panej jelio [d'if
Gargey # nwﬁla‘?ieﬁnmu‘o Rlonkayho ;;p;;]mmu .
i 1. 1885—86. ¥ svejich vazpomienkach. o]
es‘xle‘mfr.nder Rolestavin h’rnhou\vlcgi (str, 170) narodit
sa r. 1812, Studoval v &;v]e‘spﬁtgu h; b Tnes:;é :ﬁ. na
konel 1. 1837 v Budine; kde — ja I iwlsk'm

poval v Kewjinskom Archive — slodil

@ 2 tomto -
dime bo spoluicinkovat &) 5 Kolldrom. Je -
cong v openosloye advokdtoy elte | o 1864 (vid
Tester Lloyd-Kalender lir das Juhr 1865) s hydii-
skom ObereDogatzeite Noo 8. Leopoldstadl  Toto
e posl zpedvie o honi, lebe” v nssledijiioom
Twku (18651 znizne. h

W. yykdnal samoyrazdy usice 2” W pridiny. e
dunotue vysiel dplae pa nives. O jeho znrignuti
stajl ¥ jeduom siiyekom agopise (Foyirosi Lapok,
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1%, mdja 1860) nasledovni zprava: (Pest egyil log-
igmeriehh ﬁavadL (N—ley mw), igen rendezett
allaputban kitleh, ¢ napoklan Becshe tazott s nem
jott visszn wbl E liir anndl meglepohh, mert bi-
Fatjar 6t rendes, sgerény Cletmad § poutos gy~
véduek tartottil. Ellinése €3 csfdje sensitiot  cst=
nélt g Etg‘ly\édv kordkhen, Mondjilk, hogy egy goz-
malini vallalat bhuktalls mes', Dalej pise £
14 mijn 1865 ol Az - elifing d

cllen l'eal viros halosiga tegnupeldtt kimondalis y
st Vo ,Vasiimapt Uwﬁg‘-u v cisle 4. sept
1865 citame polam nasledovnt zmuvu yAz el (LTS

A0

lum Gase ohromnd summa.  Pest

] y Ziadal ma pi. sana asi HU(Iu zln
tgt.h. A.Le 7 r 1861 mal kontroverzie s ev. cirkey-
nvm whmm pro nepredostvenie GStov.

eho tyte, W.
1’est| 9 maja, 12-ho videli ho posledny a7 v nhm

&uy, skiste v ten deil hodil sa do Dunajn. 16-ho

mgfa vylodily viny jeho mrtvoln na hirel "Dt
vl obei Pusztacsenke, kde nesndmu mittvolu po-
whovall. W-ho potom dali kurentovaf, ale len v js-
seni podarilo sa Jelio bratovi sgnoskoval ho na zi-
klude zéfn,\ulce Bodina ho dala potou edvieaf do

Wrehovszhy pesti ved Iullag

Majug 18-an minal egy Imiuesm fogtak ki
A Dimibol s 160y pyim bonezolis olt el is
temetiék, a bhatissy pedig ealin kordzette u dol-
got. A [mrnwém. mlu{ Tiitelesen: értestilink, fudo:
mfmm Jubvan oz _eltint les'vﬂél\nk u muﬂ napk-
[

5.‘

— tam muli vitost a parny miya —
B et S S
ifa glm‘vwme, ze W, bol sxruduej pnsia\-y mal |x7
‘Sedive wlasy, na kedtko osteihané, sivé od1, rie

n konditd bradu, Byl 53regny, ked dakomsl
Mal na sebe

bét 3
Senihr fale) o cotkoh Gy s take

Mveu jegyxokinyy nybmn lxidernll Ixogv o mijus
16-in megtalfil hiulla W—y flgyvedé volt*. Podobne
Lkrdtho pznammjt tito udalost | ,Pci(hudmske Y
umosti®, ,Pesler u)u _Pesti Hirndk* o iné
soplsy. vV archive
lkoil, firesné dita, pu!nhuluc £
hmlisti vee. Za Fiva fesil sa . velke]
alikta v spologenskych kruhoch 5 ba! vzdelanyin,
fenin; clovekotn, kfory — okrem svojhe povola-
i — 1 su zaoberal avchenlogiow V Gzkom pria-
telstve stal s Emerichoni Henstmannom, § ki m
spoly pisuyal udajne dmhenlo{mk(, ivahy.
m..c W] slalyyni charakierom, 71t Zaffril s niekt o—
Tyl naflo sverenyod funddviami s ked sa uk
celkom zamatal, wrobil kontec svojmu Zivolit l(eﬂ'
vyhlasili konknrs: dodlo poZiaduvok o 200000 2l

natielsom ale
na tito

1\runej vmkwvnne] koze.
Cudné ie, ze meno  Boleslavin® od r. 1834 azda

fonca svojlio Zivola vine sikde newrivn. Bola to
‘!a!mstu[n(m'l nevieme. Al¢ 1o je isté, zesanesplmry
ds nesmxeme vellié nadefe, ktoré vm‘;
lBﬂB ﬂ nxa (lg\\r(uh iy, v cirke
giiruje, jako Wrehovszky. v citkevitell pro-
tacolloch jﬁo Wrehowsky, W. bol naF\ e p;e
mnaﬂxxnkéhn p&v?du Lx? Fﬁn&‘hi“;aﬁhh s ﬂb]’:;m L
mom genealogick iele -y tohit
hlsmnkﬂ% o ZA ot Q
Horyatsku sa osidlene] ruhm} =

0O ;n]]kﬁvxéowés Tatranke® (str. 205) wd sa ve-
e niedri 1838— 1810 neyychadzala,
(str, 201). bol ev. kaplinom a fard-
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oy Cabe. Vyll.nl — dig mdjho velonia — (e
i¢ ,Duchowni Red drzgmi W nowem a
ewnng;s lickém B. (mbnnsk(m slaze
Daniele Lugamu‘ e cfrkwe L& kaplioa W
Pedti 1836%, drubé ,,Sc;hé{ Anely ltec klevan pil po-
Lyyrzenj manzelsxm dne 2 Listofadu 1837 dxed
Duiijel Zogic. W P EN 185
l\remrl il Sutiirtla, wpnéu'm\d) v Amfzelﬂ\ahc
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